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Vorwort. 


Dieſe Blätter von Roſa Luxemburg verdanken ihre Entſtehung 
den Vorträgen, die fie an der Sozialdemokratiſchen Parteiſchule ge- 
halten hat. Sie ſind von ihr handſchriftlich niedergeſchrieben: der 
Stil aber verrät gar oft, daß es niedergeſchriebene Rede iſt, die 
hier feſtgehalten wurde. Das Werk iſt auch nicht vollſtändig. Es 
fehlen namentlich die theoretiſchen Teile über Wert, Mehrwert, 
Profit uſw., d. h. das, was im „Kapital“ von Karl Marx 
über die Funktion des kapitaliſtiſchen Syſtems dargetan iſt. Es 
läßt ſich aus dem Nachlaß nicht feſtſtellen, worauf dieſe Lücken 
beruhen: ob darauf, daß der jähe Abſchluß ihres Lebens die Ver⸗ 
aſſerin verhindert hat, das, was ſie beabſichtigte, zu Ende zu 
bringen, ob darauf, daß die „ordnung“ hütenden Banditen, die in 
ihre Wohnung eindrangen, neben anderen auch die fehlenden Manu— 
ſkriptteile geſtohlen haben: mehr Freunde vom Stehlen als Freunde 
vom Geſtohlenen. Der Nachlaß bietet aber ſicheren Anhalt dafür, 
daß das Manuſkript fo, wie es jetzt vorliegt, nicht als fertiges ge— 
dacht war. Wir glauben trotzdem, daß die Veröffentlichung bei- 
tragen könne zu dem Erfolg, der Roſa Luxemburg vorgeſchwebt hat: 
dem einfachen Arbeiter — nicht dem Mann — der von der Philoſophie 
kommend, eine neue Welt ſich ausklügelt, ſondern dem, der von der 
Arbeit und aus der Not kommend, ſeine Gedanken der Frage zu— 
wendet: woher? wozu? — dieſem Arbeiter ein Leitfaden zu ſein, an 
dem er nicht nur ſeine Gedanken ſammelnd orientieren kann, ſondern 
mit dem er auch ein praktiſches Ziel und einen praktiſchen Aus⸗ 
weg für ſich und ſeine Klaſſe finden kann. Gewiß wird auch dieſer 
Arbeiter jener theoretiſchen Teile des Marxſchen Syſtems nicht ent- 
raten können, aber gerade fie find bereits volkstümlich, leichtver— 
ſtändlich dargeſtellt; als die Sozialdemokratie noch nicht ſo beladen 
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war mit allerhand Sorgen um den Staat, entſtand jene Literatur, 
die ja nicht nur Bildungsmittel war, ſondern auch politiſche Kraft⸗ 
quelle. 

Über alle dieſe Literatur hinaus aber glauben wir, daß auch 
in dieſem Torſo etwas Neues enthalten ſei und etwas, was die 
gegenwärtige ſozialiſtiſche Literatur noch nicht beſitzt, auch nicht in 
den Schriften von Karl Marx. Nicht, daß Roſa Luxemburg hier 
unternehme, Marx zu verbeſſern und zum geeigneten Gebrauch zu— 
recht zu ſtutzen: das haben andere, theoretiſch und praktiſch, vor 
ihr und nach ihr, mit dieſen und mit jenen Mitteln verſucht und 
immer mit gleich bleibendem Erfolg. Marx ſelbſt aber und ſeine 
Schüler haben ſeine geſchichtskritiſche Methode angewendet, immer 
nur auf ein gegebenes geſchichtliches oder politiſches Problem. Die 
Methode hat ſie befähigt, die treibenden Kräfte jeder einzelnen 
Periode zu erkennen, die Wirkſamkeit, die Ziele der einzelnen Klaſſen 
darzuſtellen, die Auseinanderſetzung der einzelnen Klaſſen feſtzu— 
ſtellen und aus dieſer kritiſchen Erkenntnis heraus nicht nur die 
perſönliche Stellung zu wählen, ſondern mit wiſſenſchaftlicher Schärfe 
das Geſchehende zu begreifen und das Kommende vorauszuſehen. 
In dieſem Sinne beſitzt die ſozialiſtiſche Literatur in der Tat un⸗ 
vergängliche Dokumente: man leſe heute den „18. Brumaire“ oder 
die „Klaſſenkämpfe in Frankreich“, und man wird zugeben, daß 
noch nie ein Zeitſchriftſteller ſolche Dokumente von dauerndem 
Wert geſchaffen habe. Wir können auch, was die rein geſchichtliche 
Betrachtung angeht, in dieſem Zuſammenhang an Mehrings „Leſſing— 
legende“ erinnern. 

Dieſe kritiſche Methode Marx, ſo ſehr ſie befruchtend iſt, weil 
fie dem Politiker Halt und Richtung gibt, iſt aber nicht das eigent— 
lich Revolutionäre der Marxſchen Lehre. Wir finden, daß darüber 
Marx ſich nirgendwo klarer ausgelaſſen habe als in dem Vorwort 
zur zweiten Auflage ſeines „Kapital“. Es iſt eine merkwürdige 
Fügung, daß es Rußland war, von wo die erſte „jo treffende“ 
Schilderung deſſen kam, was auch Marz als feine wirkliche Methode 
bezeichnet. Jener ruſſiſche Aufſatz hatte in einer Würdigung des 
im Jahre 1867 erſchienenen erſten Bandes des Kapital im Jahre 
1872 zuſammenfaſſend geſchrieben: 
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„Der wiſſenſchaftliche Wert ſolcher Forſchung liegt in der 
Aufklärung der beſonderen Geſetze, welche Entſtehung, Exiſtenz, 
Entwicklung und Tod eines gegebenen geſellſchaftlichen Orga— 
nismus und ſeinen Erſatz durch einen anderen, höheren regeln.“ 
Was hat, ſagt Marx, der Verfaſſer „anderes geſchildert als die 
dialektiſche Methode?“ Und, indem Marx auch in dieſem Vorwort 
es noch einmal unternimmt, die Hegelſche Methode von der Myſtik 
zu befreien, die bei Hegel die Dialektik verdeckt, ohne fie aufzuheben, 
faßt er ſich wie folgt zuſammen: 
„In ihrer myſtifizierten (Hegelſchen) Form ward die Dia⸗ 
lektik deutſche Mode, weil ſie das Beſtehende zu verklären ſchien. 
In ihrer rationellen Geſtalt iſt ſie dem Bürgertum und ſeinen 
doktrinären Wortführern ein Argernis und ein Greuel, weil ſie 
in dem poſitiven Verſtändnis des Beſtehenden zugleich auch das 
Verſtändnis ſeiner Negation, ſeines notwendigen Unterganges 
einſchließt, jede gewordene Form im Fluß der Bewegung, alſo 
auch nach ihrer vergänglichen Seite auffaßt, ſich durch nichts 
imponieren läßt, ihrem Weſen nach kritiſch und revolutionär iſt.“ 
Wir glauben, daß in dieſem Sinne auch dieſes letzte Werk von 
Roſa Luxemburg revolutionär ſei und gewiß nicht in der Methode 
aber in der Anwendung der Methode etwas Neues bringe. In 
dieſem Sinne ſind, glauben wir, namentlich die Ausführungen über 
die alten Geſellſchaftsformen, über die urkommuniſtiſchen zumal, zu 
werten. Für manche beſorgte Gemüter hatte die Entdeckung ur⸗ 
kommuniſtiſcher Überbleibſel in allen Weltteilen, die Entdeckung ur⸗ 
kommuniſtiſcher Formen in einzelnen Hinterwäldern und damit die 
Rekonſtruktion urkommuniſtiſcher Geſellſchaftsformen in allen Ländern 
etwas Befreiendes. Es iſt, auch für manche „revolutionäre“ Ge— 
müter, doch ein beruhigendes Gefühl, auf einem Schifflein zu ſitzen, 
das ſeinen Kiel lenkt nach etwas, was „ſchon einmal war“. Der 
verdammte „Sprung ins Dunkle“, Hemmung für ſo manchen klein— 
gläubigen Staatsbürger, der ſich in ſeiner Haut nicht mehr wohl 
fühlte, war damit nicht mehr vonnöten. Man konnte dem getroſt 
ſagen: Freund, du ſollſt ja nur ſo klug werden, wie deine grauen 
Vorfahren ſchon waren! 

Denen, die ſo denken — und ſie ſollen nicht ausgeſtorben ſein — 
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wird dieſes Buch keine Stütze ſein, ſondern ein Hemmnis. Denn 
die Schrift bemüht ſich, eben zu beweiſen, „worin der fundamentale 
Unterſchied der ſozialiſtiſchen Weltwirtſchaft der Zukunft von den 
primitiven kommuniſtiſchen Gruppen der Urzeit beſteht“. Die 
Schrift zeigt eben auf, wo der Punkt war, aus dem heraus der 
Urkommunismus mit allen Formen, die ihm folgten, der Zerſetzung 
verfallen mußte, „weil ſie in dem poſitiven Verſtändnis des Be— 
ſtehenden zugleich auch das Verſtändnis ſeiner Negation, ſeines not— 
wendigen Unterganges einſchließt“. Mit dem Gefaſel von den 
„Jäger“, von den „Fiſcher“-, von den „Hirtenvölkern“ und wie 
die erlauchten Diviſionen und Subdiviſionen alle lauten, wird auf— 
geräumt. Bis in die früheſten Zeiten hinein wird das Prinzip 
herausgeſchält, das alle Geſellſchaftsformen beſtimmte und ihren 
Untergang wie ihren Aufitieg bedingte: „Die geſellſchaftliche Ge— 
ſtaltung der Produktion, d. h. die Frage nach dem Verhältnis der 
Arbeitenden zu den Produktionsmitteln . ..“ 

Dieſes auf die Geſamtſtrecke der bewußten menſchlichen Ge— 
ſchichte getan zu haben, jede kommende Geſellſchaft aus dem Unter— 
gang der früheren heraus haben wachſen laſſen: das ſcheint uns hier 
zum erſten Male unternommen; die erſte Skizze einer umfaſſenden 
marxiſtiſchen Kultur- und Wirtſchaftsgeſchichte. 

Und ſolch ein Verſuch iſt nicht ohne die gegenwärtige Bedeutung, 
die ja Roſa Luxemburg in jeder Zeile, die ſie ſchrieb, vor Augen 
ſchwebte. Sie ſagt: 

„Die Entfremdung der Produktionsmittel aus den Händen 
der Arbeitenden in dieſer oder jener Form iſt die gemeinſame 
Grundlage aller Klaſſengeſellſchaft, weil ſie die Grundbedingung 
jeder Ausbeutung und Klaſſenherrſchaft iſt. Von dieſer wunden 
Stelle die Aufmerkſamkeit abzulenken, ſie auf alle Außerlichkeiten 
und Nebenſächlichkeiten zu konzentrieren, iſt nicht ſowohl bewußtes 
Streben des bürgerlichen Gelehrten, als vielmehr die inſtinktive 
Abneigung der Klaſſe, die er geiſtig repräſentiert, dagegen vom 
Baume der Erkenntnis die gefährliche Frucht zu koſten.“ 
Dieſe Erkenntnis, in die Maſſen gedrungen, iſt an ſich etwa 

ein Gewinn, der an Bedeutung wächſt, wenn damit zugleich der 
bürgerlichen Nationalökonomie als Wiſſenſchaft die gebührende 
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Stellung zugewieſen wird. Auch das hat Roſa Luxemburg unter⸗ 
nommen. Das erſte Kapitel der Schrift beſchäftigt ſich nur mit 
der Nationalökonomie als Wiſſenſchaft: ſie iſt die Wiſſenſchaft, die 
„die Geſetze der anarchiſchen kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe auf— 
zudecken hat“, und aus dieſer Feſtſtellung ergibt ſich alles weitere. 
Was den Anfang dieſer Wiſſenſchaft angeht: ſie „konnte offenbar 
nicht eher entſtehen, als dieſe Produktionsweiſe ſelbſt, nicht eher, 
als bis die geſchichtlichen Bedingungen für die Klaſſenherrſchaft der 
modernen Bourgeoiſie nach und nach ... zuſammengetragen waren.“ 
Was ihre weiteren Schickſale angeht: „Wenn die Nationalökonomie 
einmal eine Wiſſenſchaft über die beſonderen Geſetze des Kapitalismus 
darſtellt, ſo iſt ihre Exiſtenz und Funktion offenbar an das Daſein 
jener geknüpft und verliert ihre Baſis, ſobald jene Produktions⸗ 
weiſe aufgehört hat, zu beſtehen.“ Was alſo das Ende der National- 
ökonomie als Wiſſenſchaft angeht: „Die Nationalökonomie als 
Wiſſenſchaft hat ihre Rolle ausgeſpielt, ſobald die anarchiſche Wirt- 
ſchaft des Kapitalismus einer planmäßigen, von der geſamten 
arbeitenden Geſellſchaft bewußt organiſierten und geleiteten Wirt⸗ 
ſchaftsordnung Platz gemacht hat.“ 

Wir glauben heute ſchon imſtande zu ſein, die Richtigkeit der 
Diagnoſe wie der Prognoſe zu erkennen. Die nationalökonomiſche 
Wiſſenſchaft hatte ihre Heroen am Anfang, als der Kapitalismus 
himmelſtürmend war. Als der Kapitalismus im Zenit ſtand, als 
neue große wirtſchaftliche Geſetze nicht mehr zu entdecken waren, 
wandte ſich die Nationalökonomie der geſchichtlichen Forſchung zu. 
Der Krieg, der trotz allem der Beginn des Zuſammenbruchs des 
Kapitalismus iſt, hat auch die Nationalökonomie zum Zuſammen— 
bruch geführt. Nach vorwärts kann ſie nicht mehr: jeder Schritt 
nach vorne würde die Nationalökonomie hinausführen über das 
Gebiet der bürgerlichen Geſellſchaft, der ſie entwachſen iſt, wäre 
Selbſtzerſtörung. Die hiſtoriſche Forſchung, reizvoll in Zeiten wirt⸗ 
ſchaftlicher Fülle und ſcheinbarer Ruhe, hat ihren Reiz verloren. 
Und ſo hat die Nationalökonomie in dieſen kataſtrophalen Zeiten, 
in Zeiten des Zuſammenbruches ganzer Länder und faſt Erdteile, 
ſich darauf beſchränkt, in irgendwelchen obſkuren Studierſtuben der 
„deutſchen Jugend“ völkiſche Gedanken einzubleuen; während der 
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eine die Halbwilden vom Teutoburger Walde pries, drohte der andere, 
mit dem Finger nach Tunis weiſend, England das Karthagiſche 
Schickſal an. Die Nationalökonomie als Wiſſenſchaft wird uns 
gewiß den Abſchied vom Kapitalismus nicht ſchwer machen. 

Man muß, wenn man die Zuverläſſigkeit der Marxiſchen Me- 
thode auch für die Vorausſicht der Dinge erkennen will, bedenken, 
daß dieſes Buch von Roſa Luxemburg teils wohl vor, teils in der 
erſten Hälfte des Krieges geſchrieben worden iſt. Dann erſt zeigt 
ſich, wie richtige Vorausſicht es war, was damals über die Ten⸗ 
denzen des Kapitalismus geſagt wurde. Das Buch konnte nur mit 
Zahlenmaterial der Vorkriegszeit arbeiten. 

„Die Vereinigten Staaten Nordamerikas,“ ſagt die Verfaſſerin, 
„bildeten erſt ein agrariſches Hinterland des kapitaliſtiſchen Europa, 
das Rohſtoffe für die engliſche Induſtrie, wie Baumwolle und 
Korn, lieferte, dafür Abnehmer für allerlei Induſtrieprodukte aus 
Europa war. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
erſteht aber in den Vereinigten Staaten eine eigene Induſtrie, 
die nicht nur die Einfuhr aus Europa verdrängt, ſondern bald 
in Europa ſelbſt und in anderen Weltteilen dem europäiſchen 
Kapitalismus harte Konkurrenz bereitet.“ 

Es hieße heute Eulen nach Athen tragen, dieſe Tatſache noch 
durch Zahlen zu erhärten. 

„In Indien iſt dem engliſchen Kapitalismus gleichfalls ein 
gefährlicher Konkurrent entſtanden in der einheimiſchen Textil⸗ 
und ſonſtigen Induſtrie.“ 

In der Tat: Indien hatte im Jahre 1913 an Baumwollwebe— 
reien und ⸗ſpinnereien 224 mit 221000 beſchäftigten Perſonen, 
dagegen im Jahre 1923 deren 285 mit 307000 Perſonen; 6 Milli- 
onen Spindeln gegenüber 6,8. Vielleicht mag dem einen oder 
anderen dieſes Wachstum nicht einmal ſo enorm erſcheinen; dann 
möge er ſich vergegenwärtigen, daß der Baumwollkonſum der eng— 
liſchen Baumwollinduſtrie von 2,074 Millionen Pfund im Durch— 
ſchnitt der Jahre 1911—1913 auf 1,305 Millionen Pfund im 
Durchſchnitt der Jahre 1920—1921 zurückgegangen iſt. Indien 
hatte 1923 ein Eiſenwerk mit 21000 Arbeitern, vor dem Kriege 
keines. Auch das mag nicht überwältigend ſein, erhält aber ſeine 
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rechte Bedeutung erſt, wenn man daneben hält, daß in England 
die Zahl der Hochöfen von 338 im Jahre 1913 auf 200 im 
Jahre 1923, die Roheiſenproduktion von 10260000 auf 4902000 
Tonnen, deſſen Export von 1128000 auf 651000 Tonnen zurüd- 
gegangen iſt. 

Das find Zahlen, mit denen jene angedeutete Entwicklung be- 
legt werden kann; mit anderen Zahlen für andere Länder nicht 
minder. Doch das iſt vielleicht weniger das entſcheidende. Viel 
mehr entſcheidend iſt die Konſequenz, die daraus gezogen wird. Es 
find ja, wieder neu, alte Theorien aufgegangen am politiſchen Fir- 
mament: Von der „wirtſchaftlichen Verflechtung“, die den Krieg 
„unwirtſchaftlich“ und „unmöglich“ erſcheinen laſſen, von der ftei- 
genden Intereſſenſolidarität uſw. 

In Wirklichkeit iſt die Entwicklung umgekehrt. 

„Je mehr Länder eine eigene kapitaliſtiſche Induſtrie ent- 
wickeln, um ſo größer das Ausdehnungsbedürfnis und die Aus— 
dehnungsmöglichkeit der Produktion auf der einen Seite, um 
ſo geringer im Verhältnis dazu die Ausdehnungsmöglichkeit 
der Marktſchranken.“ 

Das iſt der Widerſpruch, der den Kapitalismus treibt zu einer 
extenſiven und einer intenſiven Wirkſamkeit. Zu einer intenſiven: 
nicht nur in Deutſchland, wo durch die Inflation einerſeits, durch 
die Schwäche und Planloſigkeit der Arbeiterpolitik andererſeits alle 
Verhältniſſe geſteigert ſind, muß der Kapitalismus beginnen, ſich 
durch Vernichtung der Reſte der früheren Produktionsformen Luft 
zu ſchaffen. Die Vernichtung der Mittelklaſſen ſchreitet vor, die 
Proletariſierung der breiten Maſſen wächſt. In Deutſchland iſt 
in einem Jahrfünft mehr geſchehen, als in vielen Jahrzehnten zu— 
vor und die Entwicklung hat noch keinen Stillſtand genommen. 
Die extenſive Wirkſamkeit: Die Zahl der kapitaliſtiſch noch nicht 
beherrſchten Rohſtoffquellen und Abſatzmärkte iſt geringer geworden, 
ihr Beſitz daher um jo wichtiger und wertvoller. Der Konkurrenz- 
kampf um ſie iſt ſchärfer geworden. Man denke: wir ſind erſt 
ſechs Jahre nach jenem ſchrecklichen Aderlaß für die Menſchheit, 
und ſchon ertönt die Welt von neuem von Kriegsſchrei und Waffen- 
lärm. Wo von Abrüſtung geredet wird, dient ſie der Verhüllung 
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neuer Rüſtungen; wo ſich Friedensbünde bilden, dienen fie — wie 
vor dem Krieg — dem Aufmarſch zum neuen Krieg. Wir ſind in 
der Tat berechtigt, zu glauben, daß die Friſt, die dem Kapitalismus 
gegönnt iſt, ehe feine innere Gegenſetzlichkeit ihn zu neuen Kata— 
ſtrophen treibt, nur kurz ſei. 

So werden in dieſem Buche viele keine Belehrung finden: die 
„Wiſſenſchaftler“, patentiert und abgeſtempelt, werden es als „un— 
wiſſenſchaftlich“ zur Seite legen; die guten Leute, die die Welt mit 
der „Vernunft“ kurieren wollen, werden mit Schrecken erkennen, 
wie die menſchliche Geſchichte weder beherrſcht war, noch beherrſcht 
iſt von ausgebrüteten „vernünftigen“ Gedanken; die biederen Männer, 
die glauben, ſie hätten nach zehn ſo unruhigen Jahren ſich das 
geſchichtliche Recht erworben, im Schatten irgendwelcher Kompromiſſe 
ſich für den Reſt ihres Daſeins auszuruhen: ſie alle werden an 
dieſem Buche keine Freude haben. 

Die Arbeiter aber, für die dieſe Schrift von der Verfaſſerin 
allein gedacht war, werden in den kommenden Jahren, die für ſie 
nicht die Hölle, ſondern das Fegefeuer ſein werden, aus dieſem 
Buch Hoffnung und Zuverſicht ſchöpfen können: die Hoffnung, 
daß der Kapitalismus, wie er gekommen, dahingehen wird, die Zu⸗ 
verſicht, daß fie, ihre Klaſſe, die Totengräber dieſer ſinkenden Ge⸗ 
ſellſchaft und die Begründer einer neuen Epoche der Menjchen- 
geſchichte zu ſein berufen ſind. 

Wenn das Buch dazu beitragen möchte, dieſe Gefühle in den 
Proletariern wach zu halten auch in verzweifelten Tagen, ſo iſt es 
der ſchönſte Lohn, den eine Tote erlangen lann. 


Berlin, den 5. Oktober 1924. 
Paul Levi. 
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1. Was iſt Nationalökonomie? 


1. 


Die Nationalökonomie iſt eine merkwürdige Wiſſenſchaft. Die 
Schwierigkeit und der Streit der Meinungen beginnen ſchon bei dem 
erſten Schritt, den man auf ihr Gebiet tut, ſchon bei der aller— 
elementarſten Frage: Was iſt der eigentliche Gegenſtand dieſer Wiſſen— 
ſchaft? Der einfache Arbeiter, der nur eine ganz vage Vorſtellung 
davon hat, was die Nationalökonomie lehrt, wird ſeine Unklarheit 
der eigenen mangelhaften Bildung zuſchreiben. Doch teilt er ſein 
Mißgeſchick diesmal in gewiſſem Sinne mit vielen gelehrten Doktoren 
und Profeſſoren, die über die Nationalökonomie dickbändige Werke 
ſchreiben und Vorleſungen für die ſtudierende Jugend an den Uni⸗ 
verſitäten halten. So unglaubwürdig es klingt, iſt es doch Tat⸗ 
ſache, daß die meiſten Fachgelehrten der Nationalökonomie einen ſehr 
verſchwommenen Begriff davon haben, was der wirkliche Gegenſtand 
ihrer Gelehrſamkeit iſt. 

Da es Brauch bei den Herren Fachgelehrten iſt, mit Definitionen 
zu arbeiten, das heißt, das Weſen der komplizierteſten Dinge in 
einigen wohlgeordneten Sätzen zu erſchöpfen, ſo verſuchen wir zur 
Probe von einem amtlichen Vertreter der Nationalökonomie zu er— 
fahren, was dieſe Wiſſenſchaft im Grunde genommen ſei. Hören wir 
zunächſt, was der Senior der deutſchen Profeſſorenwelt, der Ver— 
faſſer einer Unzahl erjchredend dicker Lehrbücher über die National: 
ökonomie, der Begründer der ſogenannten „hiſtoriſchen Schule“ 
Wilhelm Roſcher darüber zu ſagen weiß. In ſeinem erſten großen 
Werke: „Die Grundlagen der Nationalökonomie. Ein Hand- und 
Leſebuch für Geſchäftsmänner und Studierende“, das 1854 er— 
ſchienen iſt und ſeitdem 23 Auflagen erlebt hat, leſen wir im 
2. Kapitel $ 16: 
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„Wir verftehen unter Nationalökonomie, Volkswirtſchaftslehre, 
die Lehre von den Entwicklungsgeſetzen der Volkswirtſchaft, des 
wirtſchaftlichen Volkslebens (Philoſophie der Volkswirtſchafts— 
geſchichte nach v. Mangoldt). Sie knüpft ſich, wie alle Wiſſen⸗ 
ſchaften vom Volksleben, einerſeits an die Betrachtung des einzel— 
nen Menſchen an; ſie erweitert ſich auf der anderen Seite zur 
Erforſchung der ganzen Menſchheit.“ 

Verſtehen nun die „Geſchäftsmänner und Studierenden“, was 
die Volkswirtſchaftslehre iſt? Es iſt eben — die Lehre von der 
Volkswirtſchaft. Was iſt eine Hornbrille? Eine Brille in Horn— 
einfaſſung. Was iſt ein Packeſel? Ein Eſel, auf den Laſten ge— 
packt werden. Ein höchſt einfaches Verfahren in der Tat, um 
kleinen Kindern den Gebrauch zuſammengeſetzter Worte zu erläutern. 
Das üble dabei iſt nur, daß, wer vorher den Sinn der fraglichen 
Worte nicht verſtand, auch nicht klüger wird, ob die Worte ſo oder 
anders geſtellt werden. 

Wenden wir uns an einen anderen deutſchen Gelehrten, an 
den jetzigen Lehrer der Nationalökonomie an der Berliner Uni— 
verſität, der eine Leuchte der amtlichen Wiſſenſchaft iſt, berühmt 
„weit über die Lande, bis an das blaue Meer“, an den Profeſſor 
Schmoller. In dem großen Sammelwerk deutſcher Profeſſoren: 
„Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften“, herausgegeben von 
Profeſſor Conrad und Profeſſor Lexis, gibt Schmoller in 
einem Aufſatz über die Volkswirtſchaftslehre, auf die Frage, was 
dieſe Wiſſenſchaft ſei, die folgende Antwort: „Ich möchte ſagen, 
ſie iſt die Wiſſenſchaft, welche die volkswirtſchaftlichen Erſcheinungen 
beſchreiben, definieren und aus Urſachen erklären ſowie als ein zu— 
ſammenhängendes Ganzes begreifen will, wobei freilich voraus— 
geſetzt iſt, daß die Volkswirtſchaft vorher richtig definiert ſei. Im 
Mittelpunkt der Wifjenjchaft ſtehen die bei den heutigen Kultur— 
völkern ſich wiederholenden typiſchen Erſcheinungen der Arbeits— 
teilung und sorganijation, des Verkehrs, der Einkommensverteilung, 
der geſellſchaftlichen Wirtſchaftseinrichtungen, welche, an beſtimmte 
Formen des privaten und öffentlichen Rechts angelehnt, von gleichen 
oder ähnlichen pſychiſchen Kräften beherrſcht, ähnliche oder gleiche 
Anordnungen oder Kräfte erzeugen, in ihrer Geſamtbeſchreibung 
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eine Statik der gegenwärtigen wirtſchaftlichen Kulturwelt, eine Art 
durchſchnittlicher Verfaſſung derſelben darſtellen. Von da aus hat 
die Wiſſenſchaft dann die Abweichungen der einzelnen Volkswirt⸗ 
ſchaften voneinander, die verſchiedenen Formen der Organiſation 
da und dort zu konſtatieren geſucht, hat gefragt, in welcher Ver— 
bindung und Folge die verſchiedenen Formen vorkommen, und iſt ſo 
zu der Vorſtellung der kauſalen Entwicklung der Formen ausein— 
ander und der hiſtoriſchen Aufeinanderfolge wirtſchaftlicher Zuſtände 
gekommen; ſie hat ſo zu der ſtatiſchen die dynamiſche Betrachtung 
gefügt. Und wie ſie in ihrem erſten Auftreten ſchon vermöge ſitt— 
lich hiſtoriſcher Werturteile zur Aufſtellung von Idealen kam, ſo 
hat fie dieſe praktiſche Funktion ſtets bis auf einen gewiſſen Grad 
beibehalten. Sie hat neben der Theorie ſtets praktiſche Lehren für 
das Leben aufgeſtellt.“ 

Uff! Holen wir Atem. Wie war's alſo? Geſellſchaftliche Wirt— 
ſchaftseinrichtungen — privates und öffentliches Recht — pſpchiſche 
Kräfte — Ahnliches und Gleiches — Gleiches und Ähnliches — 
Statiſtik — Statik — Dynamik — durchſchnittliche Verfaſſung — 
kauſale Entwicklung — ſittlich-hiſtoriſche Werturteile ... Dem ge- 
wöhnlichen Sterblichen wird ſicher bei alledem ſo dumm, als ging' 
ihm ein Mühlenrad im Kopfe herum. In ſeinem beharrlichen 
Wiſſensdrang und in blindem Vertrauen auf den profeſſoralen 
Weisheiteborn wird er ſich Mühe geben, den Gallimathias zweimal, 
dreimal mit Anſtrengung durchzunehmen, um irgendeinen greifbaren 
Sinn herauszufinden. Wir fürchten, es wird vergebliche Mühe ſein. 
Es iſt eben nichts als klingende Phraſen, als geſchraubtes Wort— 
gebimmel, was hier geboten wird. Und dafür gibt es ein untrüg— 
liches Zeichen: wer klar denkt und die Sache, von der er ſpricht, 
ſelbſt gründlich beherrſcht, drückt ſich auch klar und verſtändlich aus. 
Wer ſich dunkel und verſtiegen ausdrückt, wo es ſich nicht um reine 
Gedankenbilder der Philoſophie oder Hirngeſpinſte der religiöſen 
Myſtik handelt, zeigt nur, daß er über die Sache ſelbſt im unklaren 
iſt oder aber der Klarheit aus dem Wege zu gehen Urſache hat. 
Wir werden ſpäter ſehen, daß die dunkle und verwirrende Sprache 
der bürgerlichen Gelehrten über das Weſen der Nationalökonomie 
kein Zufall iſt, daß in ihr vielmehr beides zum Ausdruck kommt: 
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ſowohl die eigene Unklarheit der Herren wie auch ihre tendenziöfe, 
verbiſſene Abneigung gegen die wirkliche Aufklärung der Frage. 

Daß die unklare Beſtimmung des Weſens der Nationalökonomie 
in der Tat eine ſtrittige Frage iſt, kann ein äußerer Umſtand 
plauſibel machen. Es iſt dies die Tatſache, daß über das Alter 
der nationalökonomiſchen Wiſſenſchaft die widerſprechendſten Ans 
ſichten geäußert worden ſind. Ein bekannter alter Geſchichtſchreiber 
und ehemals Profeſſor der Nationalökonomie an der Pariſer Unis 
verſität, Adolf Blanqui — Bruder des berühmten Sozialiſten— 
führers und Kommunekämpfers Auguſt Blanqui — beginnt 
3. B. das erſte Kapital ſeiner 1837 erſchienenen „Geſchichte der wirt— 
ſchaftlichen Entwicklung“ mit folgender Inhaltsüberſchrift: „Die po— 
litiſche Okonomie (dies der franzöſiſche Ausdruck für National— 
ökonomie) iſt älter, als man denkt. Die Griechen und die Römer 
hatten bereits die ihrige.“ Andere nationalökonomiſche Geſchicht— 
ſchreiber, wie z. B. der ehemalige Dozent an der Berliner Univer— 
ſität Eugen Dühring, halten es für wichtig, umgekehrt zu be= 
tonen, die Nationalökonomie ſei viel jünger, als man gewöhnlich 
denke, dieſe Wiſſenſchaft ſei eigentlich erſt in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts entſtanden. Um auch ſozialiſtiſche Urteile hier— 
über anzuführen, jo macht Laſſalle 1864 im Vorwort zu feiner 
klaſſiſchen Streitſchrift wider Schultze-Delitzſch „Kapital und Arbeit“ 
die folgende Außerung: 

„Die Nationalökonomie iſt eine Wiſſenſchaft, für die erſt Anfänge 
exiſtieren, und die noch zu machen iſt.“ 

Hingegen hat Karl Marx ſeinem ökonomiſchen Hauptwerk „Das 
Kapital“, deſſen erſter Band drei Jahre ſpäter, gleichſam als die 
Erfüllung der von Laſſalle ausgeſprochenen Erwartung erſchienen iſt, 
den Untertitel: „Kritik der politiſchen Okonomie“ gegeben. Auf dieſe 
Weiſe ſtellt Marx ſein eigenes Werk außerhalb der bisherigen 
Nationalökonomie, betrachtet dieſe als etwas Abgeſchloſſenes, Fertiges, 
an dem er ſeinerſeits Kritik übt. Es iſt klar, daß eine Wiſſenſchaft, 
von der die einen behaupten, ſie ſei faſt ſo alt wie die geſchriebene 
Geſchichte der Menſchheit, die anderen, ſie ſei kaum anderthalb 
Jahrhunderte alt, die dritten, ſie ſei überhaupt noch erſt in den 
Windeln, wieder andere aber, ſie habe bereits abgelebt, und es ſei 
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Zeit, fie kritiſch zu beſtatten, — es iſt klar, daß eine ſolche Wiſſen— 
ſchaft ein ziemlich eigenartiges und verwickeltes Problem darſtellt. 

Ebenſo übel wären wir aber beraten, wenn wir einen von den 
amtlichen Vertretern dieſer Wiſſenſchaft fragen würden, wie denn 
eigentlich die merkwürdige Tatſache zu erklären ſei, daß die National- 
ökonomie, wie das ja jetzt vorherrſchende Meinung, erſt ſo ſpät, 
kaum vor etwa 150 Jahren, entſtanden ſei? Der Profeſſor Dühring 
z. B. wird uns unter großem Wortſchwall auseinanderſetzen, daß 
die alten Griechen und Römer über nationalöfonomifche Dinge noch 
gar keine wiſſenſchaftlichen Begriffe, ſondern bloß „unzurechnungs— 
fähige“, „oberflächliche“, „allergewöhnlichſte“ Ideen aus der täg— 
lichen Erfahrung hätten, das Mittelalter aber überhaupt höchſt 
„unwiſſenſchaftlich“ geweſen ſei. Welche gelehrte Erklärung uns 
offenbar um keinen Schritt vorwärtsbringt, abgeſehen davon, daß 
ſie, zumal in ihren Verallgemeinerungen über das Mittelalter auch 
ganz irreführend iſt. 

Eine andere originelle Erklärung bringt Profeſſor Schmoller 
fertig. In demſelben Aufſatz, den wir oben aus dem „Handwörterbuch der 
Staatswiſſenſchaften“ angeführt haben, gibt er das folgende zum beſten: 

„Jahrhundertelang waren einzelne privat- und ſozialwirtſchaft— 
liche Tatſachen beachtet und beſchrieben, einzelne volkswirtſchaftliche 
Wahrheiten erkannt, in den Moral- und Rechtsſyſtemen wirtſchaft⸗ 
liche Fragen erörtert worden. Zu einer beſonderen Wiſſenſchaft 
konnten die einzelnen, hierhergehörigen Teile ſich erſt vereinigen, 
als die volkswirtſchaftlichen Fragen zu früher nie geahnter Bedeutung 
für die Leitung und Verwaltung der Staaten im 17.—19. Jahr⸗ 
hundert gelangten, zahlreiche Schriftſteller ſich mit ihnen beſchäftigten, 
eine Unterweiſung der ſtudierenden Jugend in ihnen nötig wurde 
und zugleich der Aufſchwung des wiſſenſchaftlichen Denkens über- 
haupt dazu führte, die geſammelten volkswirtſchaftlichen Sätze und 
Wahrheiten zu einem ſelbſtändigen durch gewiſſe Grundgedanken — 
wie Geld und Tauſchverkehr, ſtaatliche Wirtſchaftspolitik, Arbeit 
und Arbeitsteilung — verbundenen Syſteme zu verknüpfen, wie es 
die bedeutenden Schriftſteller des 18. Jahrhunderts verſuchten. Seither 
beſteht die Volkswirtſchaftslehre oder Nationalökonomie als jelb- 
ſtändige Wiſſenſchaft.“ 
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Faßt man der langen Rede kurzen Sinn zuſammen, fo erhalten 
wir die Belehrung: einzelne nationalöknonomiſche Beobachtungen, 
die lange Zeit zerſtreut vorlagen, haben ſich zu einer beſonderen 
Wiſſenſchaft zuſammengeſchloſſen, als ein Bedürfnis der „Leitung 
und Verwaltung der Staaten“, d. h. der Regierung, danach vorlag, 
und als es zu dieſem Zwecke nötig wurde, an den Univerſitäten 
die Nationalökonomie zu lehren. Wie wundervoll, wie klaſſiſch iſt 
dieſe Erklärung für einen deutſchen Profeſſor! Erſt wird aus einem 
„Bedürfnis“ der hochwohllöblichen Regierung heraus ein Katheder 
gegründet, auf dem ein dienſteifriger Profeſſor Platz nimmt. Als— 
dann muß natürlich auch die entſprechende Wiſſenſchaft geſchaffen 
werden, denn was ſollte der Profeſſor ſonſt wohl lehren? Wer 
denkt da nicht an jenen Hofzeremonienmeiſter, der behauptete, die 
Monarchien müßten immer beſtehen bleiben; denn gäbe es dieſe 
nicht, zu was wäre er, der Hofzeremonienmeiſter, auf der Welt? 
Doch der Kern der Sache: die Nationalökonomie iſt entſtanden, weil 
die Regierungen der modernen Staaten dieſe Wiſſenſchaft brauchten. 
Die Beſtellung der Obrigkeit iſt die eigentliche Geburtslegitimation 
der Nationalökonomie. Der Denkweiſe eines heutigen Profeſſors, 
der als wiſſenſchaftlicher Kammerdiener der jeweiligen Reichsregierung 
in ihrem Auftrage für eine beliebige Flottenvorlage, Zoll- oder 
Steuervorlage „wiſſenſchaftliche“ Agitation treibt oder als Hyäne 
des Schlachtfeldes während eines Krieges chauviniſtiſche Völker— 
verhetzung und geiſtigen Kannibalismus predigt, entſpricht es nun 
freilich vollkommen, ſich einzubilden, daß das Geldbedürfnis der 
Fürſten, die Intereſſen der „fürſtlichen Schatzkammern“, daß ein 
Kommandowort der Regierungen genügt, um ſelbſt eine ganz neue 
Wiſſenſchaft aus dem Boden zu ſtampfen. Für die übrige, nicht 
vom Fiskus beſoldete Menſchheit wird eine ſolche Vorſtellung indes 
ihre Schwierigkeiten haben. Vor allem aber gibt uns auch dieſe 
Erklärung nur ein neues Rätſel auf. Denn nun müſſen wir fragen: 
Was iſt geſchehen, daß um das 17. Jahrhundert herum, wie Pro— 
feſſor Schmoller behauptet, die Regierungen der modernen Staaten 
plötzlich ein Bedürfnis verſpürten, ihren lieben Untertanen nach 
wiſſenſchaftlichen Grundſätzen das Fell über die Ohren zu ziehen, 
während ſie die jahrhundertelang zuvor mit gutem Erfolg ohne 
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ſolche Grundſätze in altväterifcher Weiſe beſorgten? Sollten nicht 
auch hier die Dinge auf den Kopf geſtellt werden und die neu— 
modischen Bedürfniſſe der „fürſtlichen Schatzkammern“ vielleicht ſelbſt 
nur eine beſcheidene Folge jenes großen geſchichtlichen Umſchwungs 
geweſen ſein, aus dem die neue Wiſſenſchaft der Nationalökonomie 
um die Mitte des 19. Jahrhunderts entſproſſen iſt? 

Kurzum: nachdem wir erſt von den Zunftgelehrten nicht erfahren 
haben, was die Nationalökonomie eigentlich behandelt, wiſſen wir 
erſt recht nicht, wann und weshalb ſie entſtanden iſt. 


II. 


Eins ſteht jedenfalls feſt: In all den Definitionen der bürger— 
lichen Gelehrten, die wir eben angeführt haben, iſt ſtets die Rede 
von der „Volkswirtſchaft“. Nationalökonomie iſt auch nur ein 
Fremdwort für Volkswirtſchaftslehre. Der Begriff der Volkswirt— 
ſchaft ſteht im Mittelpunkt der Ausführungen bei allen offiziellen 
Vertretern dieſer Wiſſenſchaft. Was iſt nun eigentlich die Volks— 
wirtſchaft? Profeſſor Bücher, deſſen Werk über „Die Entſtehung 
der Volkswiriſchaft“ ſich in Deutſchland und im Auslande einer 
großen Berühmtheit erfreut, gibt darüber folgende Auskunft: 

„Die Geſamtheit der Veranſtaltungen, Einrichtungen und Vor— 
gänge, welche die Bedürfnisbefriedigung eines ganzen Volkes her— 
vorruft, bildet die Volkswirtſchaft. Die Volkswirtſchaft zerfällt 
wieder in zahlreiche Einzelwirtſchaften, welche durch den Verkehr 
miteinander verbunden und dadurch voneinander mannigfach ab— 
hängig ſind, daß jede für alle anderen gewiſſe Aufgaben übernimmt 
und von anderen für ſich ſolche Aufgaben übernehmen läßt.“ 

Verſuchen wir, auch dieſe gelehrte „Definition“ in der Sprache 
gewöhnlicher Sterblicher zu verdeutſchen. 

Wenn wir zunächſt von der „Geſamtheit der Einrichtungen und 
Vorgänge“ hören, welche die Bedürfniſſe eines ganzen Volkes zu 
befriedigen beſtimmt ſind, ſo müſſen wir an alles mögliche denken: 
an Fabriken und Werkſtätten, an Ackerbau und Viehzucht, an Eiſen— 
bahnen und Warenhäuſer, nicht minder aber an Kirchenpredigten 
und Polizeiwachen, an Ballettdarbietungen, Standesämter und 
Sternwarten, an Parlamentswahlen, Landesväter und Krieger— 
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vereine, an Schachklubs, Hundeausſtellungen und Duelle, — denn 
alles dies und noch eine endloſe Kette anderer „Einrichtungen und 
Vorgänge“ dient heute dazu, „die Bedürfniſſe eines ganzen Volkes 
zu befriedigen“. Die Volkswirtſchaft wäre dann alles zuſammen, 
was zwiſchen Himmel und Erde vorgeht, und die Nationalökonomie 
würde eine Univerſalwiſſenſchaft ſein „von allen Dingen und noch 
einigen mehr“, wie ein lateiniſches Sprichwort ſagt. 

Die weitherzige Definition des Leipziger Profeſſors muß offene 
bar eine Einſchränkung erfahren. Wahrſcheinlich wollte er nur von 
„Einrichtungen und Vorgängen“ ſprechen, die zur Befriedigung 
materieller Bedürfniſſe eines Volkes dienen oder richtiger: zur 
Befriedigung der Bedürfniſſe durch materielle Dinge. Auch dann wäre 
die „Geſamtheit“ noch reichlich zu weit gegriffen und würde wieder 
leicht ins Nebelhafte verſchwimmen. Doch ſuchen wir uns darin, 
ſo gut wir vermögen, zurechtzufinden. 

Alle Menſchen brauchen, um leben zu können, Speiſe und Trank, 
ein ſchützendes Obdach, in kälteren Zonen Kleider, ferner allerlei 
Gerätſchaften zum täglichen Gebrauch im Hauſe. Dieſe Dinge mögen 
einfacher oder verfeinerter, ſpärlicher oder reichlicher bemeſſen ſein, 
immerhin ſind ſie für jede menſchliche Geſellſchaft zur Exiſtenz 
unentbehrlich und müſſen deshalb von den Menſchen — da gebratene 
Tauben nirgends in den Mund fliegen — ſtändig hergeſtellt werden. 
In allen Kulturzuſtänden kommen noch allerlei Gegenſtände hinzu, 
die der Verſchönerung des Lebens und der Befriedigung geiſtiger, 
ſozialer Bedürfniſſe dienen, ſowie Waffen zum Schutze vor Feinden: 
bei den ſogenannten Wilden Tanzmasken, Bogen und Pfeil, Götzen— 
bilder, bei uns Luxusgegenſtände, Kirchen, Maſchinengewehre und 
Unterjeeboote. Zur Herſtellung dieſer ſämtlichen Gegenſtände gehören 
wiederum verſchiedenartige Naturſtoffe, woraus, und verſchiedene 
Werkzeuge, womit ſie hergeſtellt werden. Auch jene Stoffe, wie 
Steine, Holz, Metall, Pflanzen uſw. werden der Erdrinde durch menſch— 
liche Arbeit abgewonnen, und die Werkzeuge, die dabei benutzt 
werden, ſind gleichfalls Produkte menſchlicher Arbeit. 

Wollen wir uns vorläufig mit dieſer grob behauenen Vorſtellung 
zufrieden geben, ſo könnten wir uns die Volkswirtſchaft etwa jo 
denken: jedes Volk ſchafft ſtändig durch eigene Arbeit eine Menge 
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zum Leben notwendiger Dinge: Nahrung, Kleidung, Baulichkeiten, 
Hausrat, Schmuck, Waffen, Kulturgegenſtände uſw., desgleichen 
Stoffe und Werkzeuge die für die Herſtellung jener unentbehrlich 
ſind. Die Art und Weiſe nun, wie ein Volk alle dieſe Arbeit 
verrichtet, wie es die hergeſtellten Güter unter feine einzelnen Mit— 
gl 0 N wie es ſie verbraucht und in ewigem Kreislauf des 
Le von neuem herſtellt, all das zuſammen bildet die Wirtſchaft 
des gegebenen Volkes, eine „Volkswirtſchaft“. Das wäre ſo ungefähr 
der Sinn des erſten Satzes in der Definition des Profeſſor Bücher. 
Doch gehen wir in der Erläuterung weiter. 

„Die Volkswirtſchaft zerfällt wieder in zahlreiche Einzelwirt⸗ 
ſchaften, welche durch den Verkehr miteinander verbunden und da— 
durch voneinander mannigfach abhängig find, daß jede für alle 
anderen gewiſſe Aufgaben übernimmt und von anderen für ſich 
ſolche Aufgaben übernehmen läßt.“ Hier ſtehen wir vor einer 
neuen Frage: Was ſind das für „Einzelwirtſchaften“, in die jene 
„Volkswirtſchaft“, die wir uns erſt mühſam zurechtgedacht haben, 
zerfallen ſoll? Das nächſtliegende iſt wohl, daß wir uns darunter 
die einzelnen Hausſtände, Familienwirtſchaften zu denken haben. 
In der Tat beſteht jedes Volk in den ſogenannten Kulturländern 
aus einer Anzahl Familien, und jede Familie führt auch in der 
Regel eine „Wirtſchaft“ für ſich. Dieſe Privatwirtſchaft beſteht 
darin, daß die Familie, ſei es aus der Beſchäftigung ihrer erwachſenen 
Mitglieder, ſei es aus ſonſtigen Quellen gewiſſe Geldeinnahmen 
bezieht, womit ſie wiederum ihre Bedürfniſſe an Nahrung, Kleidung, 
Wohnung uſw. beſtreitet, wobei, wenn wir an eine Familienwirt— 
ſchaft denken, uns gewöhnlich im Mittelpunkt dieſer Vorſtellung 
die Hausmutter, die Küche, der Wäſcheſchrank und die Kinderſtube 
erſcheinen. Sollte die „Volkswirtſchaft“ in ſolche „Einzelwirtſchaften“ 
zerfallen? Wir geraten in eine gewiſſe Verlegenheit. Bei der 
Volkswirtſchaft, wie wir ſie uns eben konſtruiert haben, handelt es 
ſich vor allem um die Herſtellung all jener Güter, die als 
Nahrung, Kleidung, Wohnung, Möbel, Werkzeuge und Stoffe zum 
Leben und zur Arbeit gehören. Im Mittelpunkt der Volkswirt⸗ 
ſchaft ſteht die Produktion. In den Familienwirtſchaften hin⸗ 
gegen handelt es ſich nur um den Verbrauch der Gegenſtände, 
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die ſich die Familie für ihr Einkommen fertig verſchafft. Wir 
wiſſen, daß ſich die meiſten Familien in den modernen Staaten 
heutzutage faſt alle Lebensmittel, Kleidung, Möbel uſw. in den 
Läden, auf dem Markte fertig kaufen. In der Hauswirtſchaft wird 
nur aus eingekauften Lebensmitteln die Speiſe zubereitet, oder es 
werden höchſtens aus gekauften Stoffen Kleider verſellz. Nur in 
ganz zurückgebliebenen ländlichen Gegenden findet man wohk Roch 
Bauernfamilien, die ſich das meiſte zum Leben durch eigene Arbeit 
in der Wirtſchaft verſchaffen. Freilich gibt es andererſeits auch in 
den modernen Staaten viele Familien, die gerade zu Hauſe ver— 
ſchiedene Induſtrieprodukte in Maſſen herſtellen: ſo die Hausweber, 
die Konfektionsarbeiter; es gibt auch, wie wir wiſſen, ganze Dörfer, 
wo man Spielzeug und dergleichen in der Hausinduſtrie verfertigt. 
Allein gerade hier gehört das von den Familien verfertigte Produkt 
ausſchließlich dem Unternehmer, der es beſtellt und bezahlt, nicht 
das geringſte Stück davon geht in den eigenen Verbrauch, in die 
Wirtſchaft der heimarbeitenden Familie über. Für die eigene Wirt— 
ſchaft kaufen ſich die Heimarbeiter aus ihrem kärglichen Lohn genau 
ſo alles fertig wie die anderen Familien. Wir kämen alſo mit dem 
Bücherſchen Satz, die Volkswirtſchaft zerfalle in viele Einzelwirt— 
ſchaften, mit anderen Worten etwa zu dem Reſultat: die Her— 
ſtellung der Exiſtenzmittel eines ganzen Volkes „zerfällt“ in lauter 
Verbrauch der Lebensmittel durch Einzelfamilien, — ein Satz, 
der ſtark nach einem blühenden Unſinn ausſieht. 

Noch ein anderer Zweifel ſteigt auf. Die „Einzelwirtſchaften“ 
ſollen nach Profeſſor Bücher auch noch „durch den Verkehr mit— 
einander verbunden“ und voneinander gänzlich abhängig ſein, da 
„jede für alle anderen gewiſſe Aufgaben übernimmt“. Welcher 
Verkebr und welche Abhängigkeit mag damit gemeint ſein? Iſt es 
etwa der Verkehr freundſchaftlicher und nachbarlicher Art der zwiſchen 
verſchiedenen Privatfamilien ſtattfindet? Doch was ſollte dieſer 
Verkehr wohl mit Volkswirtſchaft und mit Wirtſchaft überhaupt zu 
tun haben? Iſt es doch, wie jede tüchtige Hausfrau behauptet, 
für die Wirtſchaft und für den Hausfrieden um ſo gedeihlicher, je 
weniger Verkehr von Haus zu Haus mit Nachbarn ſtattfindet. 
Und gar was die beſagte „Abhängigkeit“ betrifft, iſt es gar nicht 
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auszudenken, welche „Aufgaben“ die Hauswirtſchaft des Rentiers 
Meyer für die Wirtſchaft des Gymnaſialoberlehrers Schulze und 
für alle anderen übernommen haben ſoll. Wir find offenbar ganz 
vom Wege abgeirrt und müſſen die Frage von einem anderen Ende 
anfaſſen. 

Die einzelnen Familienwirtſchaften können es alſo augenſcheinlich 
nicht ſein, in die die „Volkswirtſchaft“ des Profeſſors Bücher zer- 
fällt. Sollten es nicht die einzelnen Fabriken, Werkſtätten, land— 
wirtſchaftlichen Betriebe und dergleichen ſein? Ein Umſtand ſcheint 
zu beſtätigen, daß wir diesmal auf richtiger Fährte ſind. Es wird 
in allen dieſen Betrieben auch wirklich verſchiedenes hergeſtellt, pro— 
duziert, was zur Erhaltung des ganzen Volkes dient, und es be— 
ſteht auch andererſeits auch wirklich Verkehr und gegenſeitige Ab— 
hängigkeit unter ihnen. Eine Hoſenknopffabrik z. B. iſt gänzlich 
auf die Schneiderwerkſtätten angewieſen, in denen ſie Abnehmer für 
ihre Ware findet, während die Schneider wiederum Hoſen nicht gut 
ohne Hoſenknöpfe verfertigen können. Andererſeits brauchen die 
Schneiderwerkſtätten Stoffe, und damit find fie auf Woll- und 
Baumwollwebereien angewieſen, die ihrerſeits von der Schafzucht 
und vom Baumwollhandel abhängen uſw. Hier können wir 
tatſächlich einen weitverzweigten Zuſammenhang der Produktion be⸗ 
merken. Zwar iſt es etwas hochtrabend, von „Aufgaben“ zu ſprechen, 
die jeder dieſer Betriebe „für alle anderen übernimmt“, dieweil es 
ſich um den ordinärſten Verkauf von Hoſenknöpfen an Schneider, 
von Schafwolle an die Spinnereien und dergleichen handelt. Aber 
ſolche Blüten müſſen wir nun einmal als unvermeidliches Pro— 
feſſoralkauderwelſch hinnehmen, daß die profitlichen Geſchäftchen 
der Unternehmerwelt mit etwas Poeſie und „ſittlichen Werturteilen“ 
zu umwinden liebt, wie Profeſſor Schmoller ſo ſchön ſagt. Allein 
hier ſteigen uns noch ärgere Zweifel auf. Die einzelnen Fabriken, 
landwirtſchaftlichen Betriebe, Kohlengruben, Eiſenwerke ſollen ebenſo— 
viele „Einzelwirtſchaften“ ſein, in welche die Volkswirtſchaft „zer— 
fällt“. Aber zum Begriff einer „Wirtſchaſt“, wenigſtens ſo wie 
wir uns die Volkswirtſchaft vorgeſtellt haben, muß offenbar in 
einem gewiſſen Umkreis ſowohl die Herſtellung von Lebensmitteln 
wie ihr Verbrauch, ſowohl Produktion wie Konſumtion gehören. 
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In den Fabriken, Werkſtätten, Gruben und Werken wird jedoch 
lediglich produziert, und zwar für andere produziert. Verbraucht 
werden hier nur die Stoffe, woraus und womit die Werkzeuge ge— 
arbeitet wird. Das fertige Produkt hingegen geht im Betriebe 
garnicht in den Verbrauch ein. Nicht ein Hoſenknopf wird von 
dem Fabrikanten und ſeiner Familie, geſchweige von den Fabrik— 
arbeitern, nicht ein Eiſenrohr von dem Eigentümer der Eiſenwerke 
in der Familie verbraucht. Ferner: wie wir auch näher die „Wirt— 
ſchaft“ beſtimmen wollen, immerhin müſſen wir darunter etwas 
Ganzes für ſich, einigermaßen Geſchloſſenes verſtehen, eine annähernde 
Herſtellung und Verbrauch der wichtigſten Lebensmittel, die zur 
Exiſtenz des Menſchen gehören. Die einzelnen heutigen Induſtrie— 
und Landwirtſchaftsbetriebe liefern aber, wie jedes Kind weiß, nur 
je ein einzelnes, höchſtens ein paar Produkte, die zum menſchlichen 
Unterhalt nicht entfernt ausreichen würden, ja, die meiſten noch 
gar nicht konſumierbar, erſt ein Teil eines Lebensmittels oder ein 
Stoff dazu oder ein Werkzeug ſind. Die heutigen Produktions— 
betriebe ſind eben lauter Bruchſtücke einer Wirtſchaft, die für ſich 
allein vom wirtſchaftlichen Standpunkt gar keinen Sinn und Zweck 
haben, die gerade dadurch ſchon dem ungeſchulten Blick auffallen, 
daß ſie jedes für ſich gar keine „Wirtſchaft“, ſondern nur ein 
formloſes Splitterchen von einer Wirtſchaft darſtellen. Sagt man 
alſo: die Volkswirtſchaft, d. h. die Geſamtheit der Einrichtungen 
und Vorgänge, die zur Befriedigung der Bedürfniſſe eines Volkes 
dienen, zerfalle wieder in Einzelwirtſchaften, als da ſind: Fabriken, 
Werkſtätten, Gruben uſw., jo könnte man ebenſogut ſagen: die Ge— 
ſamtheit der biologiſchen Einrichtungen, die zur Ausführung aller 
Funktionen des menſchlichen Organismus dienen, iſt der Menſch ſelbſt, 
dieſer zerfällt wieder in viele Einzelorganismen, als da find: Naſe, Ohren, 
Beine, Arme uſw. In der Tat iſt eine heutige Fabrik ungefähr in dem 
Maße eine „Einzelwirtſchaft“, als die Naſe ein Einzelorganismus iſt. 

So gelangen wir auch auf dieſem Wege zu einer Abſurdität; 
ein Beweis, daß die auf lauter äußerlichen Merkmalen und Wort— 
ſpaltungen aufgebauten funftvollen Definitionen der bürgerlichen 
Gelehrten augenſcheinlich Grund haben, ſich in dieſem Falle um den 
wahren Kern der Sache herumzudrücken. 
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Verſuchen wir ſelbſt, den Begriff der Volkswirtſchaft einer näheren 
Prüfung zu unterziehen. 


III. 


Man erzählt uns von den Bedürfniſſen eines Volkes, von der 
Befriedigung dieſer Bedürfniſſe in einer zuſammenhängenden Wirt- 
ſchaft und auf dieſe Weiſe von der Wirtſchaft eines Volkes. Die 
Nationalökonomie ſoll die Wiſſenſchaft ſein, die uns das Weſen 
dieſer Volkswirtſchaft erklärt, d. h. die Geſetze, nach denen ein Volk 
ſeinen Reichtum durch die Arbeit ſchafft, vermehrt, an die einzelnen 
verteilt, verbraucht und von neuem ſchafft. Es ſoll alſo das Wirt- 
ſchaftsleben eines ganzen Volkes ſein, was den Gegenſtand der 
Unterſuchung bildet, im Gegenſatz zur Privatwirtſchaft oder Einzel— 
wirtſchaft, was dieſe letztere immer bedeuten mag. So trägt auch 
in ſcheinbarer Beſtätigung dieſer Auffaſſung, das 1776 erſchienene 
epochemachende Werk des Engländers Adam Smith, den man den 
Vater der Nationalökonomie nennt, den Titel: „Der Reichtum der 
Nationen“. 

Gibt es aber, ſo müſſen wir vor allem fragen, in Wirklichkeit 
ſo etwas wie die Wirtſchaft eines Volkes? Führen die Völker 
jedes einen beſonderen Haushalt, ein geſchloſſenes wirtſchaftliches 
Leben für ſich? Die Ausdrücke: Volkswirtſchaft, Nationalökonomie 
werden beſonders in Deutſchland mit Vorliebe gebraucht, ſo richten 
wir denn unſere Blicke auf Deutſchland. 

Durch die Hände deutſcher Arbeiter und Arbeiterinnen werden 
alljährlich in der Landwirtſchaft und Induſtrie ungeheure Mengen 
von allerlei Gebrauchsgütern produziert. Wird dies alles aber etwa 
zum Eigengebrauch der im deutſchen Reich wohnenden Bevölkerung 
hergeſtellt? Wir wiſſen, daß ein enormer und mit jedem Jahr 
wachſender Teil der deutſchen Produkte nach anderen Ländern und 
Weltteilen, für andere Völker ausgeführt wird. Die deutſchen 
Eiſenwaren gehen nach verſchiedenen benachbarten Ländern in Europa, 
ferner nach Südamerika, nach Auſtralien; Leder und Lederwaren 
gehen aus Deutſchland nach allen europäiſchen Staaten, Glas— 
ſachen, Zucker, Handſchuhe wandern nach England; Pelzfelle nach 
Frankreich, England, Oſterreich-Ungarn; der Farbſtoff Alizarin nach 
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England, nach den Vereinigten Staaten, nach Indien; Thomas— 
ſchlacken, die als Dungmittel dienen, nach den Niederlanden, nach 
Oſterreich-Ungarn; Koks nach Frankreich; Steinkohle nach Oſterreich, 
Belgien, nach den Niederlanden, der Schweiz; elektriſche Kabel nach 
England, Schweden, Belgien; Spielzeug nach den Vereinigten Staaten; 
deutſches Bier, Indigo ſowie Anilin und andere Teerfarbſtoffe, 
deutſche Arzneien, Zelluloſe, Goldwaren, Strümpfe, baumwollene 
und wollene Stoffe und Kleider, deutſche Eiſenbahnſchienen werden 
faſt nach ſämtlichen handeltreibenden Ländern der Welt verſchickt. 

Aber auch umgekehrt iſt das deutſche Volk auf Schritt und 
Tritt bei der Arbeit wie im täglichen Verbrauch auf Erzeugniſſe 
fremder Länder und Völker angewieſen. Wir eſſen Brot aus 
ruſſiſchem Getreide und Fleiſch von ungariſchem, däniſchem, ruſſiſchem 
Vieh; der Reis, den wir verzehren, ſtammt aus Oſtindien und aus 
Nordamerika, der Tabak aus Niederländiſch Indien und aus Braſilien; 
wir beziehen Kakaobohnen aus Weſtafrika, Pfeffer aus Indien, 
Schweineſchmalz aus den Vereinigten Staaten, Tee aus China, 
Obſt aus Italien, Spanien und aus den Vereinigten Staaten, 
Kaffee aus Braſilien, Zentralamerika und Niederländiſch-Indien; 
Fleiſchextrakt aus Uruguay, Eier aus Rußland, Ungarn und Bul— 
garien; Zigarren von der Inſel Kuba, Taſchenuhren aus der Schweiz, 
Schaumweine aus Frankreich, Rindshäute aus Argentinien, Bett- 
federn aus China, Seide aus Italien und Frankreich, Flachs und 
Hanf aus Rußland, Baumwolle aus den Vereinigten Staaten, aus 
Indien, Agypten, feine Wolle aus England; Jute aus Indien; 
Malz aus Oſterreich- Ungarn; Leinſaat aus Argentinien; gewiſſe 
Sorten Steinkohle aus England, Braunkohle aus Oſterreich, Sal— 
peter aus Chile; Quebrachoholz zum Gerben aus Argentinien, Nutz— 
und Bauholz aus Rußland, Korbholz aus Portugal, Kupfer aus 
den Vereinigten Staaten, Zinn aus Niederländiſch-Indien, Zink 
aus Auſtralien, Aluminium aus Oſterreich-Ungarn und Kanada, 
Asbeſt aus Kanada, Asphalt und Marmor aus Italien, Pflaſter— 
ſteine aus Schweden; Blei aus Belgien, den Vereinigten Staaten, 
Auſtralien; Graphit von Zeylon, phosphorſalzigen Kalk aus Amerika 
und aus Algerien, Jod aus Chile... 

Vom einfachſten Nahrungsmittel des täglichen Gebrauches bis 
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zu den ausgeſuchteſten Gegenſtänden des Luxus und den not— 
wendigſten Stoffen und Werkzeugen ſtammt das meiſte direkt oder 
indirekt, ganz oder in irgendeinem Beſtandteil aus fremden Ländern, 
iſt Produkt fremder Volksarbeit. Wir laſſen ſomit, um in Deutſch— 
land leben und arbeiten zu können, faſt ſämtliche Länder, Völker, 
Weltteile für uns arbeiten und arbeiten unſererſeits für alle 
Länder. 

Um uns den enormen Umfang dieſes Austauſches zu vergegen— 
wärtigen, werfen wir einen Blick auf die offizielle Statiſtik der 
Einfuhr und Ausfuhr. Nach dem „Statiſtiſchen Jahrbuch für das 
Deutſche Reich“ 1914 geſtaltet ſich der Geſamteigenhandel (d. h. ohne 
die nur über Deutſchland zur Durchfuhr gelangenden fremden Waren) 
wie folgt: 

Deutſchland hat im Jahre 1913 eingeführt: 


an Nohſtuffen a weni für 5262 Millionen M. 
„ halbfertigen Waren „ 1246 = 2 
„ fertigen Waren * 1776 * ” 
„ Nahrungs- und Genußmittelnn .. „ 3063 1 95 
„ lebenden Tieren 2.289 = 5 
BL HOHEN? An an ee für 11638 Millionen M. 


oder beinahe für 12 Milliarden Mark. 
In demſelben Jahre hat Deutſchland ausgeführt: 


an Rohſ offen für 1720 Millionen M. 
„ halbfertigen Waren,. „ 1159 6 8 
„ fertigen Waren. .. . . „ 6642 * 5 
„Nahrungs- und Genußmitteln 5 8. . 2882 5 u 
„ lebenden Tieren. * 7 5 5 
im enen an are 8 für 10891 Milliarden M. 


oder beinahe für 11 Milliarden Mark. Zuſammen beläuft ſich der 
jährliche Außenhandel Deutſchlands ſomit auf mehr als 22 Milliarden. 

Dasſelbe aber, was in Deutſchland, iſt in größerem oder geringerem 
Maße auch in den anderen modernen Ländern der Fall, d. h. gerade 
in jenen, mit deren Wirtſchaftsleben ſich die Nationalökonomie aus— 
ſchließlich befaßt. Alle dieſe Länder produzieren füreinander, zum 
Teil auch für die entlegenſten Weltteile, laſſen ſich aber auch ihrer— 
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ſeits auf Schritt und Tritt Erzeugniſſe ſämtlicher Weltteile bei 
Konſumtion wie bei Produktion zunutze kommen. 

Wie ſoll man angeſichts eines ſo enorm entwickelten Austauſches 
die Grenzen zwiſchen der „Wirtſchaft“ eines Volkes und eines 
anderen ziehen, von ebenſo vielen „Volkswirtſchaften“ ſprechen, als 
wären es ökonomiſch ganze, für ſich zu betrachtende Gebiete? 

Nun, der zunehmende internationale Warenaustauſch iſt frei— 
lich keine Entdeckung, die etwa den bürgerlichen Gelehrten unbekannt 
wäre. Die offiziellen ſtatiſtiſchen Erhebungen mit ihren alljährlich 
veröffentlichten Berichten haben die einſchlägigen Tatſachen längſt 
zum Gemeingut aller Gebildeten gemacht; der Geſchäftsmann, der 
Induſtriearbeiter kennt ſie überdies aus dem täglichen Leben. Die 
Tatſache des rapid zunehmenden Welthandels iſt heute ſo allgemein 
bekannt und anerkannt, daß ſie nicht mehr beſtritten und angezweifelt 
werden kann. Allein wie wird dieſe Tatſache von dem Fachgelehrten 
der Nationalökonomie aufgefaßt? Als rein äußerer loſer Zuſammen— 
hang, als Ausfuhr des ſogenannten „Überſchuſſes“ in den Erzeug⸗ 
niſſen eines Landes über den Eigenbedarf und als Einfuhr des 
zur eigenen Wirtſchaft „etwa Fehlenden“, — ein Zuſammenhang, 
der fie durchaus nicht hindert, nach wie vor von der „Volkswirt— 
ſchaft“ und der „Volkswirtſchaftslehre“ zu ſprechen. 

So verkündet z. B. Profeſſor Bücher, nachdem er uns des 
langen und breiten über die heutige „Volkswirtſchaft“ als die höchſte 
und letzte Entwicklungsſtufe in der Reihe der geſchichtlichen Wirt- 
ſchaftsformen belehrt hat: 

„Es iſt ein Irrtum, wenn man aus der (im liberaliſtiſchen Zeit— 
alter erfolgten) Erleichterung des internationalen Verlehrs ſchließen 
zu dürfen meint, die Periode der Volkswirtſchaft gehe zur Neige 
und mache der Periode der Weltwirtſchaft Plag. — Gewiß ſehen 
wir heute in Europa eine Reihe von Staaten, welche der nationalen 
Selbſtändigkeit in ihrer Güterverſorgung inſofern entbehren, als 
ſie erhebliche Mengen ihrer Nahrungs- und Genußmittel aus dem 
Auslande zu beziehen genötigt ſind, während ihre induſtrielle Pro— 
duktionstätigkeit weit über das nationale Bedürfnis hinausgewachſen 
iſt und dauernd Überſchüſſe liefert, die auf fremden Konſumtions— 
gebieten ihre Verwertung finden müſſen. Aber das Nebeneinander— 


16 


http://rein.org.pl/ifis/ 


beſtehen ſolcher Induſtrie- und Rohproduktionsländer, die gegenſeitig 
aufeinander angewieſen ſind, dieſe „internationale Arbeitsteilung“ 
iſt nicht als ein Zeichen anzuſehen, daß die Menſchheit eine neue 
Stufe der Entwicklung zu erklimmen im Begriffe ſteht, die unter 
dem Namen der Weltwirtſchaft den früheren Stufen gegen» 
übergeſtellt werden müßte. Denn einerſeits hat keine Wirtſchafts⸗ 
ſtufe volle Selbſtherrlichkeit der Bedürfnisbefriedigung auf die Dauer 
garantiert; jede ließ gewiſſe Lücken beſtehen, die jo oder jo aus 
gefüllt werden mußten. Andererſeits hat jene ſogenannte Weltwirt⸗ 
ſchaft bis jetzt wenigſtens keine Erſcheinungen hervortreten laſſen, 
die von denen der Volkswirtſchaft in weſentlichen Merkmalen ab— 
weichen, und es ſteht ſehr zu bezweifeln, daß ſolche in abſehbarer 
Zukunft auftreten werden““). 

Noch kühner iſt Profeſſor Büchers jüngerer Kollege Sombart, 
der ſchlankweg erklärt, daß wir nicht in die Weltwirtſchaft hinein- 
wachſen, ſondern gar umgekehrt uns immermehr von ihr entfernen: 
„Die Kulturvölker, ſo behaupte ich vielmehr, ſind heute (im Ver⸗ 
hältnis zu ihrer Geſamtwirtſchaft) nicht weſentlich mehr, ſondern 
eher weniger durch Handelsbeziehungen untereinander verknüpft. 
Die einzelne Volkswirtſchaft iſt heute nicht mehr, ſondern eher 
weniger in den Weltmarkt einbezogen als vor hundert oder fünfzig 
Jahren. Mindeſtens aber .. . iſt es falſch, anzunehmen, daß die 
internationalen Handelsbeziehungen eine verhältnismäßig wachſende 
Bedeutung für die moderne Volkswirtſchaft gewinnen. Das Gegen- 
teil iſt richtig!“ Profeſſor Sombart iſt überzeugt, daß „die ein⸗ 
zelnen Volkswirtſchaften immer vollkommenere Mikrokosmen (d. h. 
kleine abgeſchloſſene Welten) werden, und daß der innere Markt 
für alle Gewerbe den Weltmarkt immer mehr an Bedeutung über⸗ 
flügelt“ “). 

Dieſe funkelnde Narretei, die allen täglichen Wahrnehmungen 
des Wirtſchaftslebens ungeniert ins Geſicht ſchlägt, unterſtreicht 
aufs glücklichſte jene verbiſſene Abneigung der Herren Zunftgelehrten 
gegen die Anerkennung der Weltwirtſchaft als einer neuen Ent- 


*) Die Entſtehung der Volkswirtſchaft. 5. Aufl., S. 147. 
*) W. Sombart, Die deutſche Volkswirtſchaft im 19. Jahrhundert. 
2. Aufl., 1909, S. 399 — 420. 
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wicklungsphaſe der menſchlichen Geſellſchaft, — eine Abneigung, 
die wir uns wohl zu merken, und deren verborgenen Wurzeln wir 
nachzugehen haben. 

Weil alſo ſchon auf den „früheren Wirtſchaftsſtufen“, z. B. zu 
König Nebukadnezars Zeiten, „gewiſſe Lücken“ im Wirtſchaftsleben 
der Menſchen durch den Austauſch ausgefüllt wurden, ſo hat der 
heutige Welthandel gar nichts zu beſagen, und es bleibt bei der 
„Volkswirtſchaft“. Dies die Meinung Profeſſor Büchers. 

Wie bezeichnend für die Roheit der geſchichtlichen Auffaſſung 
eines Gelehrten, deſſen Ruhm gerade auf angeblich ſcharfſinnigen 
und tiefen wirtſchaftshiſtoriſchen Einblicken beruht! Den inter— 
nationalen Handel verſchiedenſter, durch Jahrtauſende getrennter 
Kultur- und Wirtſchaftsſtufen bringt er einem abgeſchmackten 
Schema zuliebe ohne weiteres unter einen Hut. Freilich, es gibt 
und es gab keine Geſellſchaftsform ohne Austauſch. Die älteſten 
vorgeſchichtlichen Funde, die roheſten Höhlen, die der „vorſintflut— 
lichſten“ Menſchheit als Wohnräume dienten, die primitivſten Gräber 
aus der Vorzeit, ſie alle ſind ſchon Zeugen eines gewiſſen Aus— 
tauſches der Produkte zwiſchen weit entfernten Gegenden. Der Aus— 
tauſch iſt ſo alt wie die Kulturgeſchichte der Menſchheit, er iſt ſeit 
jeher ihr ſtändiger Begleiter und ihr mächtigſter Förderer geweſen. 
In dieſer allgemeinen und in ihrer Allgemeinheit ganz vagen Er— 
kenntnis ertränkt nun unſer Gelehrter alle Beſonderheiten der Epochen, 
der Kulturſtufen der Wirtſchaftsformen. Wie in der Nacht alle 
Katzen grau ſind, ſo ſind im Dunkel dieſer profeſſoralen Theorie 
alle himmelweit verſchiedenen Geſtalten des Austauſches ein und 
dasſelbe. Der primitive Austauſch einer Botokudenhorde in Braſilien, 
die hier und da gelegentlich ihre eigenartig geflochtenen Tanzmasken 
gegen kunſtvoll verfertigte Bogen und Pfeile einer anderen Horde 
austauſcht; die glänzenden Warenlager Babylons, wo die Pracht 
der orientaliſchen Hofhaltungen aufgejtavelt war; der antike Markt 
Korinths, wo am Neumond orientaliſche Linnen, griechische Tonwaren, 
Papier aus Tyrus, ſyriſche und anatoliſche Sklaven für die reichen 
Sklavenhalter feilgeboten wurden; der mittelalterliche Seehandel 
Venedigs, der Luxusgegenſtände für die europäiſchen Feudalhöfe und 
Patrizierhäuſer lieferte, — und der heutige lapitaliſtiſche Welthandel, 
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der Orient und Okzident, Nord und Süd, ſämtliche Ozeane und 
Weltwinkel in ſein Netz geſpannt hat, der alles — vom täglichen 
Brot und Zündholz des Bettlers bis zum ausgeſuchteſten Kunſt⸗ 
gegenſtand des reichen Liebhabers, vom einfachſten Bodenprodukt 
bis zum komplizierteſten Werkzeug, von den menſchlichen Arbeits- 
händen, der Quelle alles Reichtums, bis zu den Mordwerkzeugen 
des Krieges — jahrein, jahraus in ungeheuren Maſſen hin und 
her wälzt, — das alles iſt unſerem Profeſſor der Nationalökonomie 
ein und dasſelbe: bloßes „Ausfüllen“ „gewiſſer Lücken“ im ſelb⸗ 
ſtändigen Wirtſchaftsorganismus! ... 

Vor 50 Jahren erzählte Schultze von Delitzſch den deutſchen 
Arbeitern, jedermann produziere heute zunächſt für ſich ſelbſt die 
gewonnenen Produkte, aber, „die er nicht für ſich ſelbſt gebrauche“, 
gebe er „im Austauſch gegen die Produkte der anderen hin“. Die 
Antwort Laſſalles auf dieſen Unſinn bleibt unvergeßlich: 

„Herr Schultze! Patrimonialrichter! Haben Sie denn gar 
keinen Begriff von der wirklichen Geſtalt der heutigen geſellſchaft⸗ 
lichen Arbeit? Sind Sie denn nie aus Bitterfeld und Delitzſch 
herausgekommen? In welchem Jahrhundert des Mittelalters leben 
Sie denn eigentlich noch mit allen Ihren Anſchauungen? ... Haben 
Sie denn gar keine Ahnung davon, daß ſich die heutige geſell— 
ſchaftliche Arbeit gerade dadurch charakteriſiert, daß jeder das 
produziert, was er für ſich ſelbſt nicht gebrauchen kann? Haben 
Sie gar keine Ahnung davon, daß dies ſeit der großen Induſtrie 
ſo ſein muß, daß hierin die Form und das Weſen der heutigen 
Arbeit liegt, und daß ohne die ſchärfſte Feſthaltung dieſes 
Punktes keine einzige Seite unſerer heutigen ökonomiſchen Zu⸗ 
ſtände, keine einzige unſerer heutigen ökonomiſchen Erſcheinungen 
begriffen werden kann? 

Nach Ihnen produziert alſo Herr Leonor Reichenheim auf 
Wüſtegiersdorf zunächſt das Baumwollgarn, das er für ſich 
gebraucht. Den Überſchuß desſelben, den ihm ſeine Töchter nicht 
mehr zu Strümpfen und Nachtjacken verarbeiten können, tauſcht 
er aus. 

Herr Borſig produziert zunächſt Maſchinen für ſeinen Familien- 
bedarf. Die überſchüſſigen Maſchinen verkauft er dann. 
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Die Trauermagazine arbeiten zunächſt vorſorglich für die Todes- 
fälle in der eigenen Familie. Was dann, indem dieſe zu ſpärlich 
ausfallen, an Trauerſtoffen noch übrigbleibt, tauſchen ſie aus. 

Herr Wolff, der Eigentümer des hieſigen Telegraphenbureaus, 
läßt zunächſt die Depeſchen zu feiner eigenen Belehrung und Ver— 
gnügen kommen. Was dann, nachdem er ſich hinreichend an ihnen 
geſättigt, noch übrigbleibt, tauſcht er mit den Börſenwölfen und 
Zeitungsredaktionen aus, die ihm dagegen mit ihren überſchüſſigen 
Zeitungskorreſpondenzen aufwarten! ... 

Alſo: Das iſt eben der unterſcheidende, ſcharf feſt— 
zuhaltende Charakter der Arbeit in früheren Geſellſchafts— 
perioden, daß man damals zunächſt für den eigenen Bedarf 
produzierte und den Überſchuß abgab, d. h. vorherrſchend Natural— 
wirtſchaft trieb. Und das iſt wieder der unterſcheidende 
Charakter, die ſpezifiſche Beſtimmtheit der Arbeit in der modernen 
Geſellſchaft, daß jeder nur produziert, was er durchaus nicht 
braucht, d. h. daß jeder Tauſchwerte produziert, wie früher vor⸗ 
herrſchend Nutzwerte. 

Und begreifen Sie nicht, Herr Schultze, daß dies die not 
wendige und immer mehr um ſich greifende Form und Art der 
Arbeitsverrichtung iſt in einer Geſellſchaft, in welcher ſich die 
Teilung der Arbeit ſo weit entwickelt hat wie in der modernen 
Geſellſchaft?“ 

Was Laſſalle hier Schultzen von dem kapitaliſtiſchen Privat- 
betrieb klar zu machen ſucht, trifft mit jedem Tage mehr auf die 
Wirtſchaftsweiſe ſo ſtark entwickelter kapitaliſtiſcher Länder zu, wie 
England, Deutſchland, Belgien, die Vereinigten Staaten, in deren 
Fußtapfen die übrigen Länder, eines nach dem anderen, treten. Und 
die Irreführung der Arbeiter durch den fortſchrittlichen Patrimonial⸗ 
richter aus Bitterfeld war nur viel naiver, aber nicht gröber als 
die tendenziöſe Polemik eines Bücher oder eines Sombart heute 
gegen den Begriff Weltwirtſchaft. 

Ein deutſcher Profeſſor liebt als pünktlicher Beamter in ſeinem 
Reſſort die Ordnung. Der Ordnung zuliebe pflegt er auch die 
Welt hübſch ſauber in die Schubfächer eines wiſſenſchaftlichen 
Schemas einzuſchachteln. Und genau wie er ſeine Bücher auf den 
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Regalen aufjtellt, jo hat er auch die verjchiedenen Länder auf zwei 
Regalen verteilt: hier Länder, die Induſtrieprodukte herſtellen und 
davon „einen Überſchuß“ haben; dort Länder die Landbau und 
Viehzucht treiben, und deren Rohprodukte jenen anderen Ländern 
mangeln. Daraus entſteht und darauf beruht der internationale 
Handel. 

Deutſchland iſt eines der induſtriellſten Länder der Welt. Nach 
dem Schema müßte es den regſten Austauſch mit einem agrariſchen 
Großſtaat wie Rußland führen. Wie kommt es nun, daß Deutfch- 
lands wichtigſte Partner im Handel die beiden anderen induſtriellen 
Länder: die Vereinigten Staaten Nordamerikas und England, ſind? 
Der Austauſch Deutſchlands mit den Vereinigten Staaten belief 
ſich nämlich 1913 auf 2,4 Milliarden Mark, mit England auf 
2,3 Milliarden Mark; Rußland kommt erſt an dritter Stelle in 
Betracht. Und ſpeziell was die Ausfuhr betrifft, ſo iſt gerade der 
erſte Induſtrieſtaat der Welt der größte Abnehmer für die deutſche 
Induſtrie: mit 1,4 Milliarden Mark Jahreseinfuhr aus Deutſch⸗— 
land ſteht England an der Spitze und läßt alle anderen Staaten 
weit hinter ſich. Das Britiſche Reich mit ſeinen Kolonien aber 
nimmt ein ganzes Fünftel der geſamten deutſchen Ausfuhr auf. 
Was ſagt das profeſſorale Schema zu dieſem merkwürdigen 
Phänomen? 

Hie Induſtrieſtaat — dort Agrarſtaat, dies iſt das ſtarre Ge— 
rippe der weltwirtſchaftlichen Beziehungen, mit dem Profeſſor Bücher 
und die meiſten ſeiner Kollegen operieren. Nun, Deutſchland war 
in den ſechziger Jahren ein Agrarſtaat; es führte einen Überſchuß 
an landwirtſchaftlichen Erzeugniſſen aus und mußte ſich mit den 
nötigſten Induſtriewaren von England verſehen laſſen. Seitdem 
hat es ſich ſelbſt in einen Induftrieftaat und den nächſten Rivalen 
Englands verwandelt. Die Vereinigten Staaten machen dasſelbe, 
was Deutſchland in den ſiebziger und achtziger Jahren, in einer 
noch kürzeren Friſt durch; ſie ſind gerade jetzt mitten im Wandel 
begriffen. Noch ſind ſie neben Rußland, Kanada, Auſtralien und 
Rumänien das größte Weizenland der Welt, und noch waren nach 
der letzten Zählung (freilich aus dem Jahre 1900) ganze 36% 
ihrer Geſamtbevölkerung in der Landwirtſchaft beſchäftigt. Zugleich 
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aber ſchreitet die Induſtrie der Union mit beifpiellojer Geſchwindig⸗ 
keit vorwärts, ſo daß ſie neben der engliſchen und der deutſchen 
als gefährliche Nebenbuhlerin auftritt. Und wir geben einer hohen 
nationalökonomiſchen Fakultät die Preisaufgabe, zu definieren, ob 
die Vereinigten Staaten im Schema des Profeſſor Bücher in der 
Rubrik Agrarſtaat oder in der Rubrik Juduſtrieſtaat unterzubringen 
ſeien. Rußland folgt langſam auf derſelben Bahn und wird — 
ſobald es die Feſſeln einer veralteten Staatsform abgeſtreift hat — 
dank der ungeheuren Bevölkerung und dem unerſchöpflichen Natur- 
reichtum — mit Siebenmeilenſtiefeln das Verſäumte nachholen, 
um vielleicht noch vor unſeren Augen, die wir heute leben, als 
mächtiger Induſtrieſtaat Deutſchland und England und der 
amerikaniſchen Union an die Seite zu treten, wo nicht fie zu über- 
flügeln. Die Welt iſt alſo nicht ein ſtarres Gerippe, wie die Weis⸗ 
heit eines Profeſſors, ſondern ſie bewegt ſich, lebt, verändert ſich. 
Der polariſche Gegenſatz zwiſchen Induſtrie und Landwirtſchaft, 
aus dem der internationale Austauſch allein entſpringen ſoll, iſt 
alſo ſelbſt ein fließendes Element; er wird immer weiter aus dem 
Kreis der modernen Kulturwelt an ihre Peripherie verdrängt. Was 
geſchieht aber mittlerweile mit dem Handel innerhalb dieſes Kultur— 
kreiſes? Nach der Bücherſchen Theorie müßte er immer mehr zu⸗ 
ſammenſchrumpfen. Anſtatt deſſen wird er — o Wunder! — 
gerade zwiſchen den Induſtrieländern immer gewaltiger. 

Nichts iſt ſo lehrreich wie das Bild, daß uns die Entwicklung 
unſeres modernen Wirtſchaftsgebietes in dem letzten Vierteljahr- 
hundert bietet. Trotzdem wir ſeit den achtziger Jahren in allen 
Induſtrieländern und Großſtaaten in Europa wie in Amerika wahre 
Orgien der Schutzzöllnerei, d. h. der gegenſeitigen künſtlichen Ab- 
ſperrung der „Volkswirtſchaften“ erleben, iſt die Entwicklung des 
Welthandels im gleichen Zeitraum nicht bloß nicht zum Stillſtand 
gekommen; ſie iſt in eine raſende Karriere verfallen. Wie dabei 
gerade die zunehmende Induſtrialiſierung und der Welthandel Hand 
in Hand gehen, dies kann ein Blinder an den drei führenden 
Ländern: England, Deutſchland und den Vereinigten Staaten ableſen. 

Kohle und Eiſen ſind die Seele der modernen Induſtrie. Nun 
ſtieg von 1885 bis 1910 die Kohlengewinnung: 
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in Sügland re von 162 auf 269 Millionen Tonnen 
in Deutſchlannd . „ 74 „ 222 8 4 
in den Vereinigten Staaten „ 101 „ 455 Rn 7 

Die Roheiſengewinnung ſtieg in derſelben Zeit 
in England von 7,5 auf 10,2 Millionen Tonnen 
in Deutſchland „ 3,7 „ 14,8 * 5 
in den Vereinigten Staaten „ 4,1 „ 277 5 

Gleichzeitig ſtieg der jährliche Außenhandel (Einfuhr und Aus⸗ 
fuhr) von 1885 bis 1912: 
in England. ... „von 13 auf 27,4 Milliarden Mark 
in Deutſchlan d.. „ 6.2 „ 21,3 5 0 
in den Vereinigten Staaten „ 5,5 „ 16,2 8 1 

Nimmt man aber den geſamten Außenhandel (Einfuhr und Aus⸗ 
fuhr) aller wichtigeren Länder der Erde in der jüngſten Zeit, ſo 
iſt er von 105 Milliarden Mark im Jahre 1904 auf 165 Milliarden 
Mark im Jahre 1912 geſtiegen. Das bedeutet ein Wachstum um 
57% binnen 8 Jahren! In der Tat ein ſo atemraubendes Tempo 
der wirtſchaftlichen Entwicklung, wie davon die ganze bisherige Welt⸗ 
geſchichte kein annäherndes Beiſpiel zu bieten hat! „Die Toten 
reiten ſchnelle.“ Die kapitaliſtiſche „Volkswirtſchaft“ ſcheint Eile 
zu haben, die Grenzen ihrer Exiſtenzfähigkeit zu erſchöpfen, die 
Gnadenfriſt ihrer Daſeinsberechtigung abzukürzen. Was ſagt aber 
zu alledem das Schema von „gewiſſen Lücken“ und von dem ſchwer— 
fälligen Tanz zwiſchen Induſtrieſtaat und Agrarſtaat? 

Doch es gibt im modernen Wirtſchaftsleben ſolcher Rätſel noch 
mehr. 

Betrachten wir etwas aufmerkſamer die Tabellen der deutſchen 
Einfuhr und Ausfuhr, ſtatt uns mit Geſamtſummen der aus⸗ 
getauſchten Warenwerte oder nur mit ihren großen allgemeinen 
Kategorien zu begnügen, laſſen wir zur Probe die wichtigſten Waren 
gattungen des deutſchen Handels vor uns Revüe paſſieren. 

Es wurden im Jahre 1913 
nach Deutſchland eingeführt: aus Deutſchland ausgeführt: 


Millionen Mark Millionen Mark 
Baumwolle roh . . . für 607 | Maſchinen aller Art . für 680 
„ „ 417 | Eiſen waren „ 652 


23 


http://rein.org.pl/ifis/ 


Millionen Mark Milionen Mart 


Schafwolle roh. .. „ 413 Steinkohlen . . „ 516 
Gerſte „ 390 Baumwollenwaren .. „ 446 
Kupfer roh. „ 335 | Wollenwaren . . .. „ 271 
Rindshäute „ 322 Papier u. Papierwaren „ 263 
n „ 227 Felle und Pelzwerk . „ 225 
Steinkohlen . . . „ 204 Eiſen in Stäben . . „ 205 
Gern iamen .ä „ 194 | Seidenwaren . . .. „ 202 
Felle und Pelzwerk „ 188 Koks „ 147 
Chileſalpeter. .. „ 172 | Anilin- und andere Teer⸗ 
Rohſeideee „ 158 fabrikate „ 142 
Kautſchulek „ 147. Kleider n e „ 132 
Nadelholz geſägt. . . „ 135 Kupferwaren . . „ 130 
Baumwollengarn . „ 116 Oberledenr „ 114 
Wollengarn . . „ 108 Lederwaren. „ 114 
Nadelholz roh... „ 97 Spielzeg „ 103 
Kalbfellle „ 95 Eiſenbleccc h „ 102 
te: Bra a dar ers „ 9% Wollengarn „ A 
Maſchinen aller Art . „ 80 | Eiferne Röhren .. „ 84 
Lamm⸗, Schafe und Rindshäutfe . „5 81 
Ziegenfelle . . „ 73 Eiſendraht „ 76 
Baumwollenwaren. . „ 72 Eiſenbahnſchienen uſw. „ 73 
Braunkohlen „ 69 Roheiſen „ 65 
Wolle gekämmt. . „ 61 Baumwollengarn . „ 61 


Wollenwaren . . „ 43 Kautſchukwaren . . „ 57 


Zwei Tatſachen ſpringen hier auch dem oberflächlichen Be- 
obachter ſofort in die Augen. Die erſte iſt, daß ein und Die- 
ſelbe Warengattung mehrfach in beiden Rubriken, wenn auch mit 
verſchiedenen Beträgen, figuriert. Deutſchland ſetzt für enorme 
Summen Maſchinen im Auslande ab, es bezieht aber gleichzeitig 
für die anſehnliche Summe von 80 Millionen Mark im Jahre 
Maſchinen aus dem Auslande. Ebenſo werden Steinkohlen aus 
Deutſchland ausgeführt und zugleich ausländiſche Steinkohlen nach 
Deutſchland eingeführt. Dasſelbe bezieht ſich auf Baumwollenwaren, 
Wollengarne und Wollenwaren, dasſelbe auf Rindshäute und Pelz— 
felle und noch auf viele andere Waren, die nicht in der Tabelle 
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aufgezählt find. Vom Standpunkte des kahlen Gegenſatzes zwiſchen 
Induſtrie und Landwirtſchaft, der unſeren Profeſſor der National- 
ökonomie wie Aladins Zauberlampe alle Geheimniſſe des modernen 
Welthandels beleuchten hilft, iſt dieſe merkwürdige Duplizität ganz 
unbegreiflich, ja ſie wirkt wie eine vollendete Abſurdität. Wie denn 
nun? Hat Deutſchland an Maſchinen einen „Überſchuß über den 
eigenen Bedarf“, oder hat es darin umgekehrt „gewiſſe Lücken“? 
Und an Steinkohle und an Baumwollenwaren? Und an Rinds⸗ 
häuten? Und an hundert anderen Dingen! Oder wie ſollte eine 
„Volkswirtſchaft“ gleichzeitig und an denſelben Produkten ſtändig 
etwaigen „Überſchuß“ und „gewiſſe Lücken“ aufweiſen können? 
Aladins Lampe flackert unſicher. Offenbar ift die beobachtete Tat- 
ſache nur zu erklären, wenn wir annehmen, daß zwiſchen Deutſchland 
und den anderen Ländern komplizierte, tiefgreifende wirtſchaftliche 
Zuſammenhänge beſtehen, eine weitverzweigte, ins einzelne gehende 
Arbeitsteilung, die gewiſſe Sorten derſelben Produkte in Deutſch— 
land für das Ausland, andere Sorten im Auslande für Deutjch- 
land beſtellen läßt, ein tägliches Hinüber und Herüber ſchafft und 
einzelne Länder nur als organiſche Teile eines größeren Ganzen 
erſcheinen läßt. 

Jedermann muß ferner ſchon auf den erſten Blick auf die Tabelle 
von der Tatſache frappiert ſein, daß Einfuhr und Ausfuhr hier nicht 
als zwei getrennte, hier durch „Lücken“ der eigenen Wirtſchaft, dort 
durch ihre „Überſchüſſe“ erklärte Erſcheinungen auftreten, daß ſie 
vielmehr miteinander urſächlich verkettet find. Die enorme Baum- 
wolleneinfuhr Deutſchlands iſt ganz augenſcheinlich nicht durch den 
eigenen Bedarf der Bevölkerung bemeſſen, vielmehr ſoll ſie von 
vornherein die große Ausfuhr von Baumwollenſtoffen und Kleidern 
aus Deutſchland ermöglichen. Ebenſo der Zuſammenhang zwiſchen 
der Einfuhr von Wolle und der Ausfuhr von Wollenwaren, des- 
gleichen zwiſchen der enormen Einfuhr fremder Erze und der enormen 
Ausfuhr von Eiſenwaren in jeglicher Geſtalt, und ſo auf Schritt 
und Tritt. Deutſchland führt alſo ein, um ausführen zu können. 
Es ſchafft ſich künſtliche „gewiſſe Lücken“, um dieſe Lücken hinten⸗ 
nach in ebenſo viele „Überſchüſſe“ zu verwandeln. Der deutſche 
„Mikrokosmos“ erſcheint ſo von vornherein in allen ſeinen Maß⸗ 
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ſtäben als ein Splitter eines größeren Ganzen, als eine Werkſtatt 
in der Welt. 

Doch ſchauen wir uns dieſen „Mikrokosmos“ in ſeiner „immer 
vollkommeneren“ Selbſtherrlichkeit einmal genauer an. Denken wir 
uns, daß durch irgendeine ſoziale oder politiſche Kataſtrophe die 
deutſche „Volkswirtſchaft“ wirklich von der übrigen Welt abgeſchnitten, 
auf ſich geſtellt wäre. Welches Bild böte ſich da unſeren Augen? 

Fangen wir mit dem täglichen Brot an. Der deutſche Acker— 
bau weiſt eine doppelt ſo große Ertragsfähigkeit auf als in den 
Vereinigten Staaten; er nimmt in bezug auf ſeine Qualität unter 
den Agrarſtaaten der Welt die erſte Stelle ein und ſteht nur dem 
noch intenſiveren Ackerbau Belgiens, Irlands und der Niederlande 
nach. Vor 50 Jahren gehörte Deutſchland mit ſeiner damals noch 
viel rückſtändigeren Landwirtſchaft zu den Kornkammern Europas, 
es ernährte andere Länder mit dem Überſchuß an eigenem Brot. 
Heute reicht der deutſche Ackerbau trotz ſeiner Ertragsfähigkeit nicht 
entfernt hin, das eigene Volk und den eigenen Viehſtand zu er— 
nähren: ein Sechſtel der Nahrungsmittel muß vom Auslande bezogen 
werden. Das heißt mit anderen Worten: Sperren Sie die deutſche 
„Volkswirtſchaft“ von der Welt ab, und ein Sechſtel der Bevölke— 
rung, über 11 Millionen Deutſche ſind ihrer Lebensmittel beraubt! 

Das deutſche Volk verzehrt jährlich für 220 Millionen Mark 
Kaffee, für 67 Millionen Kakao, für 8 Millionen Tee, für 61 Millionen 
Reis; es verbraucht für etwa ein Dutzend Millionen verſchiedene 
Gewürze und für 134 Millionen Mark fremde Tabakblätter. Alle 
dieſe Erzeugniſſe, ohne die der Armſte heute ſein Leben nicht friſten 
kann, die zu den täglichen Gewohnheiten, zu unſerer Lebenshaltung 
gehören, werden in Deutſchland gar nicht (oder wie beim Tabakbau 
nur in geringen Mengen) erzeugt, weil das deutſche Klima hierfür 
ungeeignet iſt. Schließen Sie Deutſchland dauernd von der Welt 
ab, und die Lebenshaltung des deutſchen Volkes, die ſeiner heutigen 
Kultur entſpricht, bricht zuſammen. 

Nach der Ernährung kommt die Kleidung in Betracht. Die 
Leibwäſche ſowie die geſamte Kleidung der breiten Volksmaſſen ſind 
heute faſt ausſchließlich aus Baumwolle, die Wäſche des reicheren 
Bürgertums aus Leinwand, die Kleider aus feiner Wolle und Seide. 
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Baumwolle und Seide werden in Deutſchland gar nicht erzeugt, ebenſo— 
wenig der hochwichtige Textilſtoff Jute, ebenſowenig die feinſte Wolle, 
deren Monopol in der ganzen Welt England innehat; an Hanf 
und Flachs hat Deutſchland ein großes Defizit. Sperren Sie 
Deutſchland dauernd von der Welt ab, entziehen Sie ihm die Roh⸗ 
ſtoffe und den Abſatz im Auslande, und das deutſche Volk in allen 
ſeinen Schichten iſt ſeiner notwendigſten Kleidung beraubt, die deutſche 
Textilinduſtrie, die heute zuſammen mit der Bekleidungsinduſtrie 
1400000 erwachſene und jugendliche Arbeiter und Arbeiterinnen 
ernährt, iſt ruiniert. 

Gehen wir weiter. Das Rückgrat der heutigen Großinduſtrie 
iſt die ſogenannte ſchwere Induſtrie: die Maſchinenproduktion 
und die Metallbearbeitung; das Rückgrat dieſer ſind aber 
Metallerze. Deutſchland verbraucht (1913) jährlich etwa 17 Millionen 
Tonnen Roheiſen. Seine eigene Gewinnung an Roheiſen beträgt 
gleichfalls 17 Millionen Tonnen. Auf den erſten Blick könnte 
man meinen, die deutſche „Volkswirtſchaft“ decke ſo ziemlich ihren 
Bedarf an Eiſen ſelbſt. Zur Gewinnung von Roheiſen gehören 
aber Eiſenerze, und da finden wir, daß die eigene Förderung 
Deutſchlands nur etwa 27 Millionen Tonnen zum Werte von über 
110 Millionen Mark beträgt, während 12 Millionen Tonnen höher⸗ 
wertige Eiſenerze für mehr als 200 Millionen Mark, Erze, ohne 
die die deutſche Metallinduſtrie gar nicht auskommen könnte, aus 
Schweden, Frankreich und Spanien bezogen werden. 

Ungefähr dasſelbe Bild ſehen wir in bezug auf die anderen 
Metalle. Bei einem Jahresverbrauch von 220000 t Zink hat 
Deutſchland eine Eigengewinnung von 270000 t, von denen 100000 t 
ausgeführt werden, während mehr als 50000 t fremden Metalls den 
deutſchen Bedarf mitdecken müſſen. Die benötigten Zinkerze werden 
wiederum nur zum Teil in Deutſchland gefördert: nämlich etwa eine 
halbe Million Tonnen im Werte von 50 Millionen Mark. 300000 t 
höherwertige Erze für 400 Millionen Mark müſſen vom Auslande 
bezogen werden. An Blei führt Deutſchland 94000 t fertigen 
Metalls und 123000 t Erze ein. Endlich was das Kupfer betrifft, ſo 
iſt die deutſche Produktion bei einem Jahresverrbauch von 241000 t 
mit ganzen 206000 t auf die Ausfuhr vom Auslande angewieſen. 
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Vollends wird Zinn ganz von auswärts bezogen. — Sperren Sie 
Deutſchland dauernd von der Welt ab, und mit dieſer Zufuhr des 
wertvollſten Metalls ſowie mit dem enormen Abſatz der deutſchen 
Eiſenerzeugniſſe und deutſcher Maſchinen im Auslande ſchwindet die 
Exiſtenzbaſis der deutſchen Metallbearbeitung, die 662000 Ar⸗ 
beiter beſchäftigt, und der Maſchineninduſtrie, bei der 1130000 Ar- 
beiter und Arbeiterinnen ihr Brot finden. Mit der Metall⸗ und 
Maſchineninduſtrie müßte aber eine ganze Reihe anderer Gewerbe⸗ 
zweige, die von jenen Rohſtoffe und Werkzeuge beziehen, wie auch 
ſolcher, die ihnen Roh- und Hilfsſtoffe liefern, namentlich alſo der 
Kohlenbergbau und endlich auch ſolcher, die für die gewaltigen 
Arbeiterarmeen dieſer Induſtriezweige Lebensmittel produzieren, zu⸗ 
ſammenbrechen. 

Erwähnen wir nur noch die chemiſche Induſtrie mit ihren 
168000 Arbeitern, die für die ganze Welt produziert. Erwähnen 
wir die Holzinduſtrie, die heute 450000 Arbeiter beſchäftigt, die 
aber ohne ausländiſches Bau- und Nutzholz zum größten Teil ihren 
Betrieb ſchließen müßte. Erwähnen wir die Lederinduſtrie, die 
ohne ausländische Häute wie auch ohne den großen Abſatz im Aus⸗ 
lande mit ihren 117000 Arbeitern auf dem Pflaſter liegen würde. 
Erwähnen wir die Edelmetalle Gold und Silber, die das Geld— 
material und als ſolches die unentbehrliche Baſis des ganzen 
heutigen Wirtſchaftslebens bilden, die aber in Deutſchland ſo gut 
wie gar nicht produziert werden. Stellen wir uns das alles lebendig 
vor und fragen wir dann: Was iſt die deutſche „Volkswirtſchaft“? 
Das heißt, vorausgeſetzt, daß Deutſchland wirklich und dauernd 
von der übrigen Welt abgeſchnitten wäre und ſeine Wirtſchaft ganz 
allein führen müßte, was würde aus dem heutigen Wirtſchaftsleben 
und ſomit aus der ganzen heutigen Kultur Deutſchlands werden? 
Ein Produktionszweig würde nach dem anderen zuſammenbrechen, 
einer den anderen in den Abgrund ziehen, eine enorme Proletarier— 
maſſe ohne Beſchäftigung, die ganze Bevölkerung beraubt der not— 
wendigſten Nahrungs- und Genußmittel und der Kleidung, der 
Handel beraubt ſeiner Baſis des Edelmetallgeldes, die ganze „Volkswirt⸗ 
ſchaft“ — ein Haufen von Trümmern, ein zerſchmettertes Wrad!... 

So ſehen die „gewiſſen Lücken“ im deutſchen Wirtſchaftsleben 
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aus und fo der „immer vollkommenere Mikrokosmos“, der ſich ſelbſt— 
gefällig im blauen Ather der profeſſoralen Theorie wiegt. 

Doch halt! Und der Weltkrieg von 1914, die große Probe 
aufs Exempel der „Volkswirtſchaft“? Hat er nicht die Bücher und 
Sombart aufs glänzendſte gerechtfertigt? Hat er nicht der neidiſchen 
Welt gezeigt, wie vortrefflich der deutſche „Mikrokosmos“ dank der 
ſtrammen ſtaatlichen Organiſation und der Leiſtungsfähigkeit der 
deutſchen Technik auch in hermetiſcher Abſchließung vom Weltverkehr 
exiſtenzfähig, geſund und kräftig iſt? Hat nicht die Ernährung des 
Volkes ohne fremde Landwirtſchaft vollauf ausgereicht, und iſt nicht 
das Räderwerk der Induſtrie ohne Zufuhr aus dem Auslande, 
ohne Abſatz dorthin munter in Bewegung geblieben? 

Sehen wir uns die Tatſachen an. 

Zunächſt die Ernährung. Sie war nicht entfernt von der 
deutſchen Landwirtſchaft allein beſtritten. Mehrere Millionen er— 
wachſener männlicher Bevölkerung, zur Armee gehörig, wurden faſt 
während der ganzen Dauer des Krieges von fremden Ländern er— 
halten: von Belgien, Nordfrankreich und zum Teil von Polen und 
Litauen. Zur Ernährung des deutſchen Volkes wurde alſo die 
Fläche der eigenen „Volkswirtſchaft“ um das ganze Areal der 
okkupierten Landſtriche Belgiens und Nordfrankreichs, im zweiten 
Kriegsjahre um den weſtlichen Teil des Ruſſiſchen Reiches ver⸗ 
größert, die mit ihren landwirtſchaftlichen Erzeugniſſen in hohem 
Maße den Ausfall in der deutſchen Zufuhr decken mußten. Das 
ergänzende Gegenſtück dazu bildete das grauenhafte Defizit in der 
Ernährung der einheimiſchen Bevölkerung jener fremden Landſtriche, 
die ihrerſeits — wie z. B. in Belgien — auf dem Wege der Wohl- 
tätigleit von Produkten der amerikaniſchen Landwirtſchaft erhalten 
wurde. Die zweite Ergänzung bildete in Deutſchland die Ver— 
teuerung ſämtlicher Lebensmittel um 100 bis 200% und die er» 
ſchreckende Unterernährung breiteſter Schichten der einheimiſchen 
Bevölkerung. 

Ferner das induſtrielle Räderwerk. Wie konnte dieſes im Betrieb 
erhalten werden ohne die Zufuhr fremder Rohſtoffe und anderer 
Produktionsmittel, deren ungeheuere Wichtigkeit wir kennengelernt 
haben? Wie konnte ein ſolches Wunder geſchehen? Das Rätſel löſt 
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ſich auf die einfachſte Weiſe und ohne jedes Wunder. Die deutjche 
Induſtrie konnte in Tätigkeit bleiben einzig und allein deshalb, weil 
ſie eben mit den nnentbehrlichen ausländiſchen Rohſtoffen fortlaufend 
geſpeiſt wurde, und zwar bezog ſie dieſe auf dreifachem Wege: 
erſtens aus großen Vorräten, die Deutſchland an Baumwolle, an 
Wolle, an Kupfer in verſchiedener Geſtalt uſw. bereits im Lande 
beſaß und nur aus ihren Schlupfwinkeln hervorzulocken und flüſſig 
zu machen brauchte; zweitens aus den Vorräten, die es wiederum 
in fremden Ländern: Belgien, Nordfrankreich, zum Teil Polen und 
Litauen kraft militäriſcher Okkupation mit Beſchlag belegt und für 
die eigene Induſtrie nutzbar machte; drittens endlich aus der 
fortlaufenden Zufuhr vom Auslande, die durch die Vermittlung 
neutraler Länder (und aus Luxemburg) auch im Laufe des ganzen 
Krieges nicht aufgehört hatte. Fügt man hinzu, daß die unent⸗ 
behrliche Vorausſetzung dieſer ganzen „Kriegswirtſchaft“ und ihres 
glatten Fortganges auch noch ein enormer Vorrat ausländiſchem 
Edelmetalls war, das in den deutſchen Banken aufgeſchatzt lag, 
ſo erweiſt ſich, daß die hermetiſche Abſchließung der deutſchen 
Induſtrie und des Handels von der Außenwelt eine ebenſolche 
Legende war, wie die ausreichende Ernährung der deutſchen Bevöl— 
kerung durch die einheimiſche Landwirtſchaft, und daß die angebliche 
Selbſtherrlichkeit des deutſchen „Mikrokosmos“ im Weltkriege ſomit 
auf zwei Ammenmärchen beruhte. 

Endlich der Abſatz der deutſchen Induſtrie, den wir in ſo hohem 
Maße in allen Weltgegenden feſtgeſtellt haben. Er wurde während 
der Kriegsdauer durch den eigenen Kriegsbedarf des Staates erſetzt. 
Mit anderen Worten hatten die wichtigſten Induſtriezweige: Metall-, 
Textil-, Leder-, chemiſche Induſtrie, eine Ummodelung erfahren und 
wurden in ausſchließliche Lieferungsinduſtrien für die Armee ver- 
wandelt. Da die Koſten des Krieges von den deutſchen Steuerzahlern 
gezahlt werden, ſo bedeutete dieſe Umwandlung der Induſtrie in 
Kriegsinduſtrie, daß die deutſche „Volkswirtſchaft“, ſtatt einen großen 
Teil ihrer Produkte ins Ausland zum Austauſch zu ſchicken, ihn 
der fortlaufenden Vernichtung im Kriege preisgab, mit dem ſo ent— 
ſtehendem Verluſt aber vermittelſt des öffentlichen Kreditſyſtems die 
zukünftigen Ergebniſſe der Wirtſchaft auf Jahrzehnte hinaus belaſtete. 
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Nimmt man alles zuſammen, dann iſt es klar, daß das wunder— 
bare Gedeihen des „Mikrokosmos“ im Kriege nach jeder Richtung 
ein Experiment darſtellte, von dem es nur eine Frage war, wie 
lange es hingezogen werden kann, ohne daß das künſtliche Gebäude 
wie ein Kartenhaus zuſammenſtürzt. 

Jetzt noch einen Blick auf eine merkwürdige Erſcheinung. Wenn 
wir den auswärtigen Handel Deutſchlands in ſeinen Geſamtzahlen 
betrachten, ſo fällt es auf, daß ſeine Einfuhr bedeutend größer iſt 
als die Ausfuhr: die erſtere betrug 1913, 11,6 die letztere 10,9 
Milliarden Mark. Und dieſes Verhältnis iſt nicht etwa eine Aus— 
nahme des genannten Jahres, ſondern ſeit einer längeren Reihe 
von Jahren zu konſtatieren. Dasſelbe bei Großbritannien, das 1913 
im Geſamteigenhandel für 13 Milliarden Mark ein und für 
10 Milliarden Mark ausführte. Ahnlich liegen die Dinge in 
Frankreich, in Belgien, in den Niederlanden. Wie iſt eine derartige 
Erſcheinung möglich? Will Profeſſor Bücher uns nicht mit ſeiner 
Theorie des „Überſchuſſes über den eigenen Bedarf“ und der „ge— 
wiſſen Lücken“ erleuchten? 

Wenn die wirtſchaftlichen Beziehungen der verſchiedenen „Volls⸗ 
wirtſchaften“ zueinander ſich dahin erſchöpfen, daß, wie der Profeſſor 
uns belehrt, die einzelnen „Volkswirtſchaften“ einander, wie ſchon 
zu Zeiten Nebukadnezars, ihre jeweiligen „Überſchüſſe“ zuwerfen, 
d. h. wenn der einfache Warenaustauſch die einzige Brücke über den 
blauen Luftraum iſt, der einen dieſer „Mikrokosmen“ von dem anderen 
trennt, dann iſt es klar, daß ein Land juſt ſo viel an fremden Waren 
einführen kann, als es an eigenem ausführt. Iſt doch das Geld 
bei einfachem Warenaustauſch bloßer Vermittler, und wird die 
fremde Ware letzten Endes mit der eigenen Ware bezahlt. Wie 
kann eine „Volkswirtſchaft“ alſo das Kunſtſtück fertigbringen, 
dauernd mehr aus der Fremde einzuführen, als es an eigenem 
„Überſchuß“ ausführt? Vielleicht wird uns der Profeſſor ſpöttiſch 
zurufen: Aber die Löſung iſt die einfachſte Löſung von der Welt: 
Das einführende Land braucht den Überſchuß ſeiner Einfuhr über 
ſeine Ausfuhr bloß mit barem Gelde zu begleichen. Allein, mit 
Verlaub! Einen ſolchen Luxus, jahrein, jahraus in den Abgrund 
ſeines auswärtigen Handels eine beträchtliche Summe baren Geldes 
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auf Nimmerwiederſehen zu ſchmeißen, könnte fich höchſtens ein Land 
mit reichen eigenen Gold- und Silbergruben leiſten, was weder auf 
Deutſchland noch auf Frankreich, weder auf Belgien noch auf die 
Niederlande zutrifft. Außerdem ſehen wir — o Wunder! — die 
folgende Überraſchung: Deutſchland führt nicht bloß ſtändig mehr 
Waren, ſondern auch mehr Geld ein als aus! So betrug im 
Jahre 1913 die deutſche Einfuhr an Gold und Silber 441,3 
Millionen Mark, die Ausfuhr 102,8 Millionen Mark, und un— 
gefähr dasſelbe Verhältnis ſchon ſeit Jahren. Was ſagt Profeſſor 
Bücher mit ſeinen „Überſchüſſen“ und ſeinen „Lücken“ zu dieſem 
Rätſel? Die Zauberlampe flackert trübſelig. In der Tat. Wir 
fangen an zu ahnen, daß hinter dem rätſelhaften Zeichen des Welt- 
handels wohl noch ganz andersgeartete ökonomiſche Verhältniſſe 
zwiſchen den einzelnen „Volkswirtſchaften“ beſtehen müſſen als 
einfacher Warenaustauſch; ſtändig von anderen Ländern mehr an 
Produkten kriegen, als man ihnen von Eigenem abgibt, könnte offen— 
bar nur ein Land, das etwa ökonomiſche Forderungsrechte an jene 
anderen hätte. Rechte, die vom Austauſch zwiſchen Gleichen durch⸗ 
aus verſchieden find. Und ſolche Forderungsrechte und Abhängig- 
keitsverhältniſſe zwiſchen den Ländern beſtehen in der Tat auf 
Schritt und Tritt, obwohl profeſſorale Theorien nichts von ihnen 
wiſſen. Ein ſolches Abhängigkeitsverhältnis, und zwar in einfachſter 
Form, iſt das eines ſogenannten Mutterlandes zu ſeiner Kolonie. 
Großbritannien zieht aus ſeiner größten Kolonie: Britiſch-Indien 
jährlich über 1 Milliarde Mark Tribut in verſchiedener Form. 
Und wir ſehen dementſprechend, daß die Warenausfuhr Indiens 
nur 1.2 Milliarden Mark jährlich ſeine Ausfuhr übertrifft. Dieſer 
„Überſchuß“ iſt nichts anderes als der ökonomiſche Ausdruck der 
kolonialen Ausbeutung Indiens durch den engliſchen Kapitalismus 
— ob wir uns die Waren als direkt für Großbritannien beſtimmt 
denken, oder ob Indien an alle möglichen Staaten jedes Jahr für 
1,2 Milliarden Mark Waren ſpeziell zu dem Zwecke verkaufen muß, 
um den Tribut an ſeine engliſchen Ausbeuter zu entrichten“). 


*) Hintergrund in Indien: Die „Volkswirtſchaft“ der Bauerngemeinde 
bricht zuſammen Induſtrie . .. Die ſtummen Zahlen der Ein- und Aus- 
fuhr ſprechen eine eindringliche Sprache. 
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Aber es gibt noch andere wirtſchaftliche Abhängigkeitsverhältniſſe, 
die nicht durch politiſche Gewaltherrſchaft begründet ſind. Rußland 
führt jährlich um 1 Milliarde Mark mehr Waren aus als ein. 
Iſt es etwa der große „Überfluß“ an Bodenprodukten über die 
Bedürfniſſe der eigenen Volkswirtſchaft, was dieſen gewaltigen 
Warenſtrom jährlich aus dem Ruſſiſchen Reich wegdräniert? Aber 
der ruſſiſche Muſchik, deſſen Korn in dieſer Weiſe aus dem Lande 
geführt wird, krankt bekanntlich an Skorbut von Unterernährung 
und verzehrt häufig Brot mit reichlicher Zutat an Baumrinde. 
Die maſſenhafte Ausfuhr feiner Brotfrucht iſt eben unter Ver— 
mittlung eines zweckentſprechenden Finanz- und Steuerſyſtems im 
Innern eine blanke Lebensnotwendigkeit für den ruſſiſchen Staat, 
um deſſen Verpflichtungen aus auswärtigen Anleihen nachzukommen. 
Rußlands ftaatlicher Apparat wird ſeit dem famoſen Zufammen- 
bruch im Krimkriege und ſeit ſeiner Moderniſierung durch Reformen 
in hohem Maße durch geliehenes Kapital aus Weſteuropa, in der 
Hauptſache aus Frankreich, beſtritten. Um auf die franzöſiſchen 
Anleihen Zinſen zahlen zu können, muß Rußland jährlich Maſſen 
von Weizen, Holz, Flachs, Hanf, Rindern und Geflügel an Eng⸗ 
land, Deutſchland, die Niederlande verkaufen. Der enorme Über- 
ſchuß der ruſſiſchen Ausfuhr repräſentiert ſomit den Tribut des 
Schuldners an den Gläubiger, ein Verhältnis, dem auf ſeiten 
Frankreichs ein großer Überſchuß an Einfuhr entſpricht, der nichts 
anderes als die vom Leihkapital eingeheimſten Zinſen darſtellt. 
Aber in Rußland ſelbſt zieht ſich die Kette der ökonomiſchen Zu— 
ſammenhänge weiter. Das geliehene franzöſiſche Kapital dient ſeit 
Jahrzehnten in der Hauptſache zu zwei Zwecken: Eiſenbahnbau mit 
Staatsgarantien und Militärausrüſtungen. Zur Bedienung beider 
iſt in Rußland ſeit den ſiebziger Jahren — unter dem Schutze des 
Hochſchutzzollſyſtems — eine ſtarke Großinduſtrie entſtanden. Das 
Leihkapital aus dem alten kapitaliſtiſchen Lande Frankreich hat in 
Rußland einen jungen Kapitalismus großgezogen, der aber jeiner- 
ſeits der Unterſtützung und Ergänzung durch eine bedeutende Ein— 
fuhr an Maſchinen und anderen Produktionsmitteln aus techniſch 
führenden Induſtrieländern, England und Deutſchland, bedarf. So 
ſchlingt ſich zwiſchen Rußland, Frankreich, Deutſchland, England 
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ein Band ökonomiſcher Zuſammenhänge, von denen der Waren- 
austauſch nur das letzte knappe Wort iſt. 

Doch iſt die Mannigfaltigkeit der Zuſammenhänge damit noch 
nicht erſchöpft. Ein Land wie die Türkei oder China gibt dem 
profeſſoralen Schema ein neues Rätſel auf: es hat, umgekehrt wie 
Rußland und ähnlich wie Deutſchland und Frankreich, eine ſtark 
überwiegende Einfuhr, die in manchem Jahr nahezu das Doppelte 
der Ausfuhr beträgt. Wie kann ſich die Türkei oder China den 
Luxus einer ſo reichlichen Ausfüllung eigener „Lücken“ in der 
„Volkswirtſchaft“ leiſten, da dieſe ihre Volkswirtſchaft nicht entfernt 
entſprechende „Überſchüſſe“ abzugeben imſtande ſind? Wird dem 
Halbmond und dem Reiche des Zopfes etwa jahrein, jahraus 
von den europäiſchen Weſtmächten in chriſtlicher Nächſtenliebe ein 
Geſchenk von mehreren 100 Millionen Mark in Geſtalt von allerlei 
nützlichen Waren gemacht? Aber jedes Kind weiß, daß ſowohl die 
Türkei wie China vielmehr über die Ohren in den Krallen des 
europäiſchen Wuchers ſtecken und den engliſchen, deutſchen, fran— 
zöſiſchen Bankhäuſern enorme Tribute an Zinſen zahlen müſſen. 
Nach dem ruſſiſchen Beiſpiel müßte ſowohl die Türkei wie China 
alſo umgekehrt einen Überſchuß an Ausfuhr von eigenen Landes— 
produkten aufweiſen, um an ihre weſteuropäiſchen Wohltäter Zinſen 
zahlen zu können. Allein in der Türkei wie in China iſt die ſo— 
genannte „Volkswirtſchaft“ grundverſchieden von der ruſſiſchen. Die 
auswärtigen Anleihen werden zwar gleichfalls in der Hauptſache 
zu Eiſenbahnbauten, Hafenanlagen ſowie zu Militärausrüſtungen 
verwendet. Aber die Türkei beſitzt bis jetzt jo gut wie gar feine 
eigene Induſtrie und kann ſie aus dem Boden einer mittelalter— 
lichen bäuerlichen Naturalwirtſchaft mit ihrem primitiven Feldbau 
und ihren Zehnten nicht plötzlich ſtampfen. Ungefähr dasſelbe in 
abweichenden Formen iſt in China der Fall. Darum muß nicht 
nur der geſamte Bedarf der Bevölkerung an Induſtrieerzeugniſſen, 
ſondern auch alle für die Verkehrskonſtruktionen wie für die Aus— 
rüſtung von Heer und Flotte notwendigen Hilfsmittel fertig aus 
Weſteuropa bezogen und von europäiſchen Unternehmern, Technikern, 
Ingenieuren an Ort und Stelle in Ausführung genommen werden. 
Ja, die Anleihen ſind häufig im voraus an ſolche Lieferungen 
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geknüpft. China kriegt z. B. von dem deutſchen und öſterreichiſchen 
Bankkapital eine Anleihe nur unter der Bedingung, daß es gleich 
bei den Skoda-Werken und bei Krupp für eine beſtimmte Summe 
Rüſtungen beſtellt; andere Anleihen werden von vornherein an 
Konzeſſionen zur Ausführung von Eiſenbahnen geknüpft. So wandert 
das europäiſche Kapital nach der Türkei, nach China meiſt gleich 
ſchon als Waren (Militärrüſtungen) oder als Induſtriekapital in 
natura in Geſtalt von Maſchinen, Eiſen uſw. Dieſe letzteren Waren 
fließen hin nicht zum Austauſch, ſondern zur Profiterzeugung. Die 
Zinſen auf dieſes Kapital nebſt übrigen Profiten werden von den 
europäiſchen Kapitaliſten im Lande ſelbſt aus den türkiſchen Bauern 
bzw. aus dem chineſiſchen Bauern mit Hilfe eines entſprechenden 
Steuerſyſtems unter europäiſcher Finanzkontrolle herausgeſchunden. 
Hinter den knappen Zahlen der überwiegenden türkiſchen oder 
chineſiſchen Einfuhr und der entſprechenden europäiſchen Ausfuhr 
lauert jo das eigenartige Verhältnis zwiſchen dem reichen groß— 
kapitaliſtiſchen Weſten und dem von ihm ausgeſogenen armen und 
zurückgebliebenen Orient, der von jenen mit den modernſten und 
großartigſten Verkehrsanlagen und Militäreinrichtungen verſehen 
wird — und zugleich mit dem reißenden Ruin der alten bäuer⸗ 
lichen „Volkswirtſchaft“. 

Noch einen anderen Fall zeigen uns die Vereinigten Staaten. 
Hier übertrifft wiederum wie in Rußland die Ausfuhr um ein 
bedeutendes die Einfuhr — die letztere betrug 1913 7,4, die 
erſtere 10,2 Milliarden Mark —; aber die Urſachen dieſer Er- 
ſcheinung find von den ruſſiſchen grundverſchieden. Freilich ver- 
ſchlingt auch die amerikaniſche Union enorme Mengen europäiſchen 
Kapitals. Schon ſeit Beginn des 19. Jahrhunderts ſaugt die Lon⸗ 
doner Börſe ganze Stöße amerikaniſcher Anleihepapiere und Anteil— 
ſcheine auf; die Spekulation in amerikaniſchen Gründungen und 
Papieren zeigte bis in die 60er Jahre wie ein Fieberthermometer 
jedesmal den nahen Ausbruch einer großen engliſchen Induſtrie— 
und Handelskriſe an. Seitdem hat der Zufluß engliſchen Kapitals 
nach den Vereinigten Staaten nicht aufgehört. Dieſes Kapital 
wandert nach der Union zum Teil als Leihkapital an die Städte 
und Privatgeſellſchaften, meiſtens jedoch als Induſtriekapital: ſei 
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es, daß an der Londoner Börſe amerikanische Eiſenbahn- und In⸗ 
duſtriepapiere gekauft werden, ſei es, daß engliſche Induſtriekartelle 
in der Union eigene Filialen gründen, um die hohe Zollmauer zu 
umgehen, oder daß ſie durch Aufkauf der Aktien dortige Unter— 
nehmungen an ſich bringen, um ihre Konkurrenz auf dem Welt- 
markt loszuwerden. Die Vereinigten Staaten beſitzen denn auch 
heute eine hochentwickelte und immer raſcher fortſchreitende Groß⸗ 
induſtrie, die, während ihr immerfort aus Europa Geldkapital zu— 
fließt, ſelbſt ſchon in ſteigendem Maße Induſtriekapital — Maſchinen, 
Kohle — nach Kanada, Mexiko und anderen zentral- und ſüd— 
amerikaniſchen Ländern ausführt. Die Vereinigten Staaten ver— 
binden auf dieſe Weiſe eine enorme Ausfuhr an Rohprodukten: 
Baumwolle, Kupfer, Weizen, Holz, Petroleum nach den alten 
kapitaliſtiſchen Ländern, mit einer wachſenden induſtriellen nach den 
jungen Ländern beginnender Induſtrialiſierung. In dem großen 
Ausfuhrüberſchuß der amerikaniſchen Union ſpiegelt ſich ſo das 
eigentümliche Übergangsſtadium von einem Kapital empfangenden 
Agrarland zum Kapitalausführenden Induſtrieland, die Rolle eines 
vermittelnden Gliedes zwiſchen dem alten kapitaliſtiſchen Europa 
und dem jungen zurückgebliebenen amerikaniſchen Kontinent. 
Überblickt man im ganzen dieſe große Auswanderung des Kapi⸗ 
tals aus den alten Induſtrieländern nach den jungen und die ihr 
entſprechende Rückwanderung der aus jenem Kapital bezogenen Ein- 
kommen, die als Tribut der jungen Länder jährlich an die alten 
zurückfließen, ſo ergeben ſich hauptſächlich drei gewaltige Ströme. 
England hatte nach Schätzungen aus dem Jahre 1906 ſchon damals 
in ſeinen Kolonien und im Auslande 54 Milliarden Mark angelegt, 
wovon es ein jährliches Einkommen von 2,8 Milliarden Mark als 
Zinſen bezog. Das Auslandskapital Frankreichs betrug um dieſelbe 
Zeit 32 Milliarden Mark mit einer Jahreseinnahme von mindeſtens 
1,3 Milliarden Mark. Endlich Deutſchland hatte vor 10 Jahren 
bereits 26 Milliarden Mark im Auslande angelegt, die ihm etwa 
1,24 Milliarden Mark jährlich eintrugeu. Seitdem find dieſe An- 
lagen wie Einkommen rapid gewachſen. Die großen Hauptſtröme 
verteilen ſich aber zum Schluß in dünnere Nebenflüſſe. Wie die 
Vereinigten Staaten den Kapitalismus weiter auf dem amerikaniſchen 
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Kontinent verbreiten, jo überträgt ſogar Rußland — ſelbſt noch 
ganz von franzöſiſchem Kapital, von engliſcher und deutſcher In- 
duſtrie geſpeiſt — bereits Leihkapital wie Induſtrieerzeugniſſe auf 
ſeine aſiatiſchen Hinterländer: nach China, Perſien, Zentralaſien; 
es beteiligt ſich am Eiſenbahnbau in China uſw. 

So entdecken wir hinter den trockenen Hieroglyphen des inter— 
nationalen Handels ein ganzes Netz von wirtſchaftlichen Ver— 
ſchlingungen, die mit dem einfachen Warenaustauſch, der allein für 
die Profeſſoralweisheit exiſtiert, nichts zu tun haben. 

Wir entdecken, daß die Unterſcheidung des gelehrten Herrn 
Bücher nach Ländern der Induſtrieproduktion und nach Ländern 
der Rohproduktion, auf welches hölzerne Gerüſt er den internationalen 
Austauſch ſpannt, ſelbſt nur ein rohes Produkt der profeſſoralen 
Schematik iſt. Parfümerien, Baumwollſtoffe und Maſchinen ſind 
gleichermaßen Fabrikate. Aber die Ausfuhr der erſten aus Frank— 
reich zeigt nur, daß Frankreich das Land der Luxusproduktion für 
die dünne Schicht der reichen Bourgeoiſie in der ganzen Welt ift; 
die Ausfuhr von Baumwollſtoffen aus Japan beweiſt, daß Japan 
um die Wette mit Weſteuropa in ganz Oſtaſien die hergebrachte 
bäuerliche und handwerksmäßige Produktion untergräbt und durch 
den Warenhandel verdrängt; die Ausfuhr von Maſchinen aus Eng- 
land, Deutſchland und den Vereinigten Staaten aber zeigt, daß 
dieſe drei Länder die Großinduſtrie ſelbſt nach allen Weltgegenden 
verpflanzen. 

Wir entdecken alſo, daß heute eine „Ware“ ausgeführt und ein⸗ 
geführt wird, die zu König Nebukadnezars Zeiten und auch in der 
ganzen antiken und mittelalterlichen Geſchichtsperiode unbekannt war: 
das Kapital. Und dieſe Ware dient nicht dazu, „gewiſſe Lücken“ 
fremder „Volkswirtſchaften“ auszufüllen, ſondern umgekehrt dazu, 
Lücken zu ſchaffen, Riſſe und Spalten im Gemäuer altertümlicher 
„Volkswirtſchaften“ zu öffnen, in ſie einzudringen und, wie Spreng⸗ 
pulver wirkend, über kurz oder lang jene „Volkswirtſchaften“ in 
Trümmerhaufen zu verwandeln. Mit der „Ware“ Kapital werden 
ſo noch merkwürdigere „Waren“ immer maſſenhafter aus einigen 
alten Ländern nach der ganzen Welt getragen: moderne Verkehrsmittel 
und Ausrottung ganzer eingeborener Völkerſchaften, Geldwirtſchaft 
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und Verſchuldung des Bauerntums, Reichtum und Armut, Prole⸗ 
tariat und Ausbeutung, Unſicherheit der Exiſtenz und Kriſen, An- 
archie und Revolutionen. Die europäiſchen „Volkswirtſchaften“ ſtrecken 
ihre Polypenarme nach ſämtlichen Ländern und Völkern der Erde 
aus, um ſie in einem großen Netz der kapitaliſtiſchen Ausbeutung 
zu erwürgen. 


IV. 


Kann Profeſſor Bücher trotz alledem an eine Weltwirtſchaft 
nicht glauben? Nein. Denn ſo erklärt der Gelehrte, nachdem er 
ſich nach allen Weltgegenden aufmerkſam umgeſchaut und nichts 
entdeckt hat: Ich kann mir nicht helfen, ich ſehe gar keine „beſon— 
deren Erſcheinungen“, die von einer Volkswirtſchaft „in weſentlichen 
Merkmalen abweichen“ würden, „und es ſteht ſehr zu bezweifeln, 
daß ſolche in abſehbarer Zukunft auftreten werden“. 

Nun, ſo verlaſſen wir ganz den Handel und die Handels— 
ſtatiſtiken und wenden wir uns direkt an das Leben, an die Ge- 
ſchichte der modernen Wirtſchaftsbeziehungen. Nur ein einziges 
kleines Kapitel aus dem bunten Rieſenbilde. 

Im Jahre 1768 wird in Nottingham in England die erſte 
Baumwollſpinnerei mit mechaniſchem Betrieb von Cerkwright errichtet, 
im Jahre 1785 erfindet Cartright den mechaniſchen Webſtuhl. Die 
nächſte Folge iſt in England die Vernichtung der Handweberei und 
die rapide Verbreitung der mechaniſchen Fabrikation. Anfangs des 
19. Jahrhunderts gab es in England nach einer Schätzung ca. eine 
Million Handweber; ſie ſind nun auf den Ausſterbeetat geſetzt, 
und um das Jahr 1860 gibt es im Vereinigten Königreich nur 
noch wenige Tauſende von Handwebern, dafür aber mehr als eine 
halbe Million Fabrikarbeiter in der Baumwollbranche. Im Jahre 1863 
ſpricht der Miniſterpräſident Gladſtone im Parlament von einer 
„berauſchenden Vermehrung von Reichtum und Macht“, die ſich 
über die engliſche Bourgeoiſie ergoſſen habe, ohne daß die Arbeiter— 
klaſſe daran irgendeinen Anteil genommen hätte. 

Die engliſche Baumwollinduſtrie bezieht ihren Rohſtoff aus 
Nordamerika. Das Wachstum der Fabriken im Diſtrikt Lancaſhire 
rief enorme Plantagen der Baumwolle in dem ſüdlichen Teil der 
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Vereinigten Staaten hervor. Als billige Arbeitskräfte für die 
mörderiſche Arbeit in den Baumwollplantagen, genau ſo wie für 
die Zucker-, Reis- und Tabakpflanzungen, wurden Neger aus Afrika 
importiert. In Afrika belebt ſich außerordentlich der Sklavenhandel, 
ganze Negerſtämme werden im Innern des „ſchwarzen Erdteils“ 
gejagt, von ihren Häuptlingen verſchachert, über enorme Strecken 
zu Lande und zu Waſſer transportiert, um nach Amerika verkauft 
zu werden. Es entſteht eine förmliche ſchwarze „Völkerwanderung“. 
Am Ende des 18. Jahrhunderts, im Jahre 1790, gab es in Amerika 
nach einer Berechnung nur 697000 Neger, im Jahre 1861 aber 
4 Millionen. 

Die koloſſale Ausdehnung des Sklavenhandels und der Sklaven— 
arbeit im Süden der Union ruft einen Kreuzzug der Nordſtaaten 
gegen dieſe unchriſtlichen Greuel hervor. Die maſſenhafte Einfuhr 
engliſchen Kapitals in den Jahren 1825—1860 hatte im Norden 
der Vereinigten Staaten einen lebhaften Eiſenbahnbau, die Anfänge 
einer eigenen Induſtrie ins Leben gerufen und mit ihnen eine 
Bourgeoiſie, die für modernere Reformen der Ausbeutung, für die 
kapitaliſtiſche Lohnſklaverei ſchwärmte. Die märchenhaften Geſchäfte 
der ſüdlichen Plantagenbeſitzer, die ihre Sklaven binnen 7 Jahren 
zu Tode ſchinden konnten, waren den frommen Puritanern des 
Nordens um ſo mehr ein Greuel, als die klimatiſchen Verhältniſſe es 
ihnen verboten, dasſelbe Paradies in ihren Staaten zu errichten. 
So wurde auf Betreiben der Nordſtaaten die Sklaverei für das 
ganze Gebiet der Union im Jahre 1861 durch ein Geſetz in aller 
Form aufgehoben. Die in ihren innerſten Gefühlen getroffenen 
Pflanzer des Südens beantworteten den Streich mit einem offenen 
Aufruhr. Die Südſtaaten erklärten ihre Sezeſſion aus der Union, 
und der große Bürgerkrieg brach aus. 

Die nächſte Wirkung des Krieges war die Verheerung und der 
wirtſchaftliche Ruin der Südſtaaten. Produktion und Handel lagen 
darnieder, die Ausfuhr der Baumwolle wurde unterbrochen. So 
wurde die engliſche Induſtrie ihres Rohſtoffs beraubt, und im 
Jahre 1863 bricht in England eine furchtbare Kriſe, der ſogenannte 
„Baumwollhunger“, aus. Im Diſtrikt Lancaſhire wurden 250 000 Ar⸗ 
beiter ganz arbeitslos, 166000 nur teilweiſe beſchäftigt, und nur 
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120000 Arbeiter finden noch volle Beſchäftigung, doch bei Löhnen, 
die um 10—20% herabgedrückt find. Grenzenloſes Elend herrſcht 
unter der Bevölkerung des Diſtrikts, und 50000 Arbeiter fordern 
in einer Petition an das engliſche Parlament die Bewilligung von 
Staatsmitteln, um mit Weib und Kind aus England auszuwandern. 
Die auſtraliſchen Staaten, die für ihren beginnenden kapitaliſtiſchen 
Aufſchwung erforderlicher Arbeitskräfte ermangeln — nachdem die 
eingeborene Bevölkerung durch die europäiſchen Einwanderer bis 
auf einen geringen Reſt ausgerottet worden iſt —, erklären ſich 
bereit, die arbeitsloſen Proletarier aus England aufzunehmen. 
Allein die engliſchen Fabrikanten proteſtieren heftig gegen die Aus— 
wanderung ihrer „lebendigen Maſchinen“, die ſie bei demnächſt zu 
erwartendem Aufſchwung der Induſtrie wieder ſelbſt brauchen können. 
Die Mittel zur Emigration werden den Arbeitern verweigert 
und die Schrecken der Kriſe von ihnen bis auf die Neige aus— 
gekoſtet. 

Die engliſche Induſtrie ſucht, nachdem die amerikaniſche Quelle 
verſagt hat, ſich anderweitig ihren Rohſtoff zu verſchaffen, und richtet 
die Blicke nach Oſtindien. Baumwollplantagen werden hier fieber- 
haft angelegt, und der Ackerbau, der ſeit Jahrtauſenden die tägliche 
Nahrung der Bevölkerung liefert und ihre Exiſtenzbaſis bildet, muß 
auf weiten Strecken den profitablen Ausſichten der Spekulanten 
weichen. Im Anſchluß an dieſe Verdrängung des Reisbaues ſtellt 
ſich nach wenigen Jahren eine außerordentliche Teuerung und eine 
Hungersnot ein, bei der 1866 in einem einzigen Diſtrikt, Oriſſa, 
nördlich von Bengalen, mehr als 1 Million Menſchen vom Hunger— 
tode weggerafft werden. 

Ein zweites Experiment wird in Agypten gemacht. Um die 
Konjunktur des Sezeſſionskrieges auszunützen, legt der Vizekönig von 
Agypten, Ismael Paſcha, ſchleunigſt Baumwollplantagen an. Eine 
förmliche Revolution findet in den Eigentumsverhältniſſen der 
Landwirtſchaft des Landes ſtatt. Das Bauernland wird auf weiten 
Strecken geſtohlen, als königliches Gut erklärt und zu Plantagen 
größten Stils verwendet. Tauſende von Fronbauern werden mit 
der Karbatſche auf die Plantagen getrieben, um für den Vizekönig 
Dämme aufzurichten, Kanäle zu bauen und den Pflug zu führen. 
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Der Vizekönig aber ſtürzt ſich noch tiefer in Schulden bei eng— 
liſchen und franzöſiſchen Bankiers, um für geliehenes Geld modernſte 
Dampfpflüge und Entkörnungsanlagen aus England zu beziehen. 
Die großartige Spekulation endete ſchon nach einem Jahre mit 
dem Bankrott, als nach dem Friedensſchluß in den Vereinigten 
Staaten der Preis der Baumwolle in wenigen Tagen wieder auf 
den vierten Teil fiel. Das Ergebnis der Baumwollperiode für 
Agypten war der beſchleunigte Ruin der Bauernwirtſchaft, der be- 
ſchleunigte Zuſammenbruch der Finanzen und am letzten Ende die 
beſchleunigte Okkupation Agyptens durch engliſches Militär. 
Inzwiſchen macht die Baumwollinduſtrie neue Eroberungen. Der 
Krimkrieg des Jahres 1855 hatte die Zufuhr von Hanf und Flachs aus 
Rußland unterbunden, was in Weſteuropa zu einer heftigen Kriſis 
in der Leinwandfabrikation führte. Die Baumwolle dringt dabei 
vielfach an Stelle der Leinwand, die Baumwollinduſtrie dehnt ſich 
auf Koſten der Leinwandproduktion immer mehr aus. In Rußland 
erfolgt gleichzeitig ſeit dem Zuſammenbruch des alten Syſtems im 
Krimkriege eine politiſche Umwälzung, Abſchaffung der Leibeigen- 
ſchaft, liberale Reformen, Freihandel und rapider Bau von Eiſen⸗ 
bahnen. Ein neuer gewaltiger Abſatzmarkt für Induſtrieprodukte 


wird damit im Innern des Rieſenreiches eröffnet, und die eng⸗ 
liſche Baumwollinduſtrie dringt mit als die erſte auf die ruſſiſchen 


Märkte vor. In den ſechziger Jahren wird gleichfalls nach einer 
Reihe blutiger Kriege China für den engliſchen Handel erſchloſſen. 
England beherrſcht den Weltmarkt, und die Baumwollinduſtrie 
liefert die Hälfte ſeiner Ausfuhr. Die Periode der ſechziger und 
ſiebziger Jahre iſt die Zeit der glänzendſten Geſchäfte der engliſchen 
Kapitaliſten, zugleich die Zeit, wo ſie am meiſten geneigt ſind, ſich 
durch kleine Konzeſſionen an die Arbeiter die „Hände“ und den 
„gewerblichen Frieden“ zu ſichern. In dieſer Periode erreichen die 
engliſchen Trade-Unions, die Baumwollſpinner und weber an der 
Spitze, ihre bedeutendſten Erfolge, zugleich iſt dies die Zeit des 
endgültigen Abſterbens der revolutionären Traditionen der Chartijten- 
bewegung und der Owenſchen Ideen im engliſchen Proletariat und 
ſeine Erſtarrung im konſervativen Tradeunionismus. 

Bald wendet ſich jedoch das Blatt. Überall auf dem Kontinent, 
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wohin England feine Baumwollprodukte ausführte, entſteht nach 
und nach eine eigene Baumwollinduſtrie. Schon 1844 ſpielen ſich 
Hungeraufſtände der Handwerker in Schleſien und Böhmen als 
die erſten Vorboten der Märzrevolution ab. Auch in den eigenen 
Kolonien Englands entſteht eine einheimiſche Induſtrie. Die Baum— 
wollfabriken Bombays machen bald den engliſchen Konkurrenz und 
helfen in den achtziger Jahren das Monopol Englands auf dem 
Weltmarkt brechen. 

Endlich in Rußland inauguriert der Aufſchwung einer eigenen 
Baumwollfabrikation in den ſiebziger Jahren die Ara der Groß— 
induſtrie und des Schutzzolls. Zur Umgehung der hohen Zoll— 
ſchranke werden aus Sachſen, aus dem Vogtlande ganze Fabriken 
mitſamt ihrem Perſonal nach Ruſſiſch-Polen übertragen, wo neue 
Fabrikzentren, Lodz, Zgierz, mit kaliforniſcher Plötzlichkeit an⸗ 
wachſen. Zu Anfang der achtziger Jahre erzwingen die Arbeits— 
unruhen in dem Baumwolldiſtrikt Moskau-Wladimir die erſten 
Arbeiterſchutzgeſetze des Zarenreiches. Im Jahre 1896 veranſtalten 
60000 Arbeiter der Petersburger Baumwollfabriken den erſten 
Maſſenſtreik in Rußland. Und neun Jahre ſpäter, im Juli 1905, 
errichten im dritten Zentrum der Baumwollinduſtrie, in Lodz, 
100000 Arbeiter, darunter die deutſchen mit an der Spitze, die 
erſten Barrikaden der großen ruſſiſchen Revolution. 

Wir haben hier in knappen Zügen 140 Jahre Geſchichte eines 
modernen Induſtriezweiges vor uns, einer Geſchichte, die ſich durch 
alle fünf Weltteile windet, Millionen von Menſchenleben hinüber— 
ſchleudert, hier als Kriſe, dort als Hungersnot ausbricht, bald als 
Krieg, bald als Revolution aufflammt, allenthalben auf ihrem Wege 
Goldberge von Reichtum und Abgründe des Elends zurückläßt — 
ein breiter blutgefärbter Schweißſtrom der menſchlichen Arbeit. 

Das ſind Zuckungen des Lebens, das ſind Fernwirkungen, die 
bis an die Eingeweide der Völker greifen, wovon aber auch nicht 
ein blaſſer Schimmer in den trockenen Zahlen der internationalen 
Handelsſtatiſtiken zu ſehen iſt. In den anderthalb Jahrhunderten, 
ſeitdem die moderne Induſtrie in England ihren Einzug gehalten, 
hat ſich die kapitaliſtiſche Weltwirtſchaft unter Schmerzen und 
Konvulſionen der geſamten Menſchheit erſt recht herausgebildet. 
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Sie hat einen Produktionszweig nach dem anderen ergriffen, ſich 
eines Landes nach dem anderen bemächtigt. Mit Dampf und 
Elektrizität, mit Feuer und Schwert hat ſie ſich in die entfernteſten 
Erdwinkel Eingang verſchafft, hat alle chineſiſchen Mauern nieder— 
geriſſen und durch die Ara der Weltkriſen, durch gemeinſame 
periodiſche Kataſtrophen die wirtſchaftliche Zuſammengehörigkeit der 
heutigen Menſchheit eingeweiht. Der italieniſche Proletarier, der, 
aus dem heimiſchen Elend durch das vaterländiſche Kapital ver— 
trieben, nach Argentinien oder Kanada auswandert, findet dort 
bereits ein fertiges neues Joch des Kapitals, aus den Vereinigten 
Staaten oder aus England importiert. Und der deutſche Proletarier, 
der zu Hauſe bleibt und ſich redlich nähren will, iſt in ſeinem 
Wohl und Wehe auf Schritt und Tritt von dem Gang der Pro— 
duktion und des Handels in der ganzen Welt abhängig. Ob er 
Arbeit findet oder nicht, ob ſein Lohn ausreichen wird, Weib und 
Kinder zu ſättigen, ob er mehrere Tage in der Woche zu er— 
zwungener Muße oder Tag und Nacht zur Hölle der Überarbeit 
verurteilt wird — das alles ſchwankt fortwährend in Abhängigkeit 
von der Baumwollernte in den Vereinigten Staaten, der Weizen— 
ernte in Rußland, den Entdeckungen neuer Gold- oder Diamanten⸗ 
felder in Afrika, den Revolutionswirren in Braſilien, den Zoll- 
kämpfen, diplomatiſchen Wirren und Kriegen in fünf Weltteilen. 
Nichts iſt heute jo frappant, nichts iſt von jo entſcheidender Be— 
deutung für die geſamte Geſtaltung des heutigen ſozialen und 
politiſchen Lebens, wie der klaffende Widerſpruch zwiſchen dieſer 
jeden Tag enger und feſter zuſammenwachſenden wirtſchaftlichen 
Grundlage, die alle Völker zu einem großen Ganzen verbindet, 
und dem politiſchen Überbau der Staaten, welcher die Völker durch 
Grenzpfähle, Zollſchranken und Militarismus künſtlich in ebenſo 
viele fremde und feindliche Teile zu ſpalten ſuchen. 

Und all dies exiſtiert nicht für die Bücher, Sombart und ihre 
Kollegen! Für fie exiſtiert nur der „immer vollkommenere Mikro⸗ 
kosmos“! Sie ſehen weit und breit keine „beſonderen Erſcheinungen“, 
die von einer Volkswirtſchaft „in weſentlichen Merkmalen abweichen“ 
würden! Iſt das nicht ein Rätſel? Iſt eine ähnliche Blindheit 
offizieller Vertreter der Wiſſenſchaft für Phänomena, die in ihrer 
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Fülle und ihrer grellen blitzartigen Leuchtkraft auf die Sinne jedes 
Beobachters einſtürmen, auf irgendeinem anderen Gebiete des Wiſſens 
als dem der Nationalökonomie denkbar? In der Naturwiſſenſchaft 
würde jedenfalls ein Gelehrter von Ruf, der heute öffentlich die 
Anſicht vertreten wollte, daß nicht die Erde um die Sonne, ſondern 
die Sonne mit ſämtlichen Geſtirnen um die Erde als ihrem Mittel- 
punkt kreiſe, der behaupten würde, daß er „gar keine Erſcheinungen 
kenne“, die dieſer ſeiner Anſicht „in weſentlichen Merkmalen“ wider— 
ſprächen — ein ſolcher Gelehrter würde ſicher ſein, dem homeriſchen 
Gelächter der ganzen gebildeten Welt zu begegnen und ſchließlich 
auf Betreiben der bekümmerten Verwandten auf ſeinen Geiſtes— 
zuſtand unterſucht zu werden. Freilich, vor 400 Jahren wurden 
ſolche Anſichten nicht nur ungeſtraft verbreitet, ſondern ein jeder, 
der es unternahm. ihre Verkehrtheit öffentlich darzutun, lief ſelbſt 
Gefahr, auf dem Scheiterhaufen zu enden. Damals lag die Auf— 
rechterhaltung der irrigen Meinung, als ob die Erde Mittelpunkt 
der Welt in der Bewegung der Geſtirne wäre, im dringenden In— 
tereſſe der katholiſchen Kirche, und jeder Angriff auf die eingebildete 
Majeſtät des Erdballs im Weltraum war zugleich ein Attentat auf 
die geiſtige Zwingherrſchaft der Kirche und auf ihre Zehnten auf 
der platten Erde. Damals war alſo die Naturwiſſenſchaft der 
kitzlige Nervenpunkt des herrſchenden Geſellſchaftsſyſtems und die 
naturwiſſenſchaftliche Myſtifikation ein unentbehrliches Inſtrument 
der Knechtung. Heute, unter der Herrſchaft des Kapitals, liegt der 
kitzlige Punkt des Geſellſchaftsſyſtems nicht im Glauben an die 
Miſſion der Erde im blauen Himmelsraum, ſondern im Glauben 
an die Miſſion des bürgerlichen Staates auf Erden. Und weil 
auf den gewaltigen Wogen der Weltwirtſchaft bereits ſchwere Übel 
aufſteigen und ſich zuſammenballen, weil ſich dort Stürme vor— 
bereiten, die den „Mikrokosmos“ des bürgerlichen Staates wie einen 
Hühnerſtall vom Erdboden hinwegfegen werden, deshalb ſtürtzt die 
wiſſenſchaftliche „Schweizergarde“ der Kapitalsherrſchaft vor die 
Tore ihrer Zwingburg: des „Nationalſtaates“, um ſie bis zum 
letzten Atemhauche zu verteidigen. Das erſte Wort, der Grund— 
begriff der heutigen Nationalökonomie iſt eine wiſſenſchaftliche 
Myſtifikation im Intereſſe der Bourgeoiſie. 
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V. 


Manchmal wird uns die Nationalökonomie auch einfach ſo de— 
finiert: ſie ſei „die Wiſſenſchaft über die wirtſchaftlichen Beziehungen 
der Menſchen“. Diejenigen, die eine ſolche Formulierung geben, 
glauben die Klippen der „Volkswirtſchaft“ in der Weltwirtſchaft 
umſchifft zu haben, indem fie das Problem ins Unbeſtimmte ver- 
allgemeinern und von der Wirtſchaft „der Menſchen“ überhaupt 
ſprechen. Die Sache wird indes durch dieſes Hinüberſpielen in die 
blaue Luft nicht klarer, ſondern womöglich nur noch verworrener; 
denn nun entſteht die Frage: Ob und weshalb denn eine beſondere 
Wiſſenſchaft über die wirtſchaftlichen Verhältniſſe „der Menſchen“, 
alſo aller Menſchen, zu allen Zeiten und in allen Umſtänden not⸗ 
wendig ſein ſoll? 

Greifen wir irgendein Beiſpiel beliebiger menſchlicher Wirtſchafts— 
verhältniſſe heraus, ein möglichſt einfaches und überſichtliches Bei- 
ſpiel. Verſetzen wir uns in jene Zeit, wo die heutige Weltwirtſchaft 
noch nicht beſtand, wo der Warenhandel erſt in den Städten florierte, 
auf dem platten Lande hingegen die Naturalwirtſchaft, d. h. die 
Produktion für den eigenen Bedarf jo gut in den großen Grund— 
herrſchaften wie auf den kleinen Bauerngütern vorherrſchte. Nehmen 
wir z. B. die von Dugald Stewart in den fünfziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts beſchriebenen Verhältniſſe in Hochſchottland: 

„In einigen Teilen von Hochſchottland erſchienen nach den 
ſtatiſtiſchen Berichten viele Schafhirten und Häusler mit Frau und 
Kind in Schuhen, die ſie ſelbſt gemacht aus Leder, das ſie ſelbſt 
gegerbt, in Kleidern, die keine Hand außer ihrer eigenen angetaſtet, 
deren Material ſie ſelbſt von den Schafen geſchoren oder wofür 
ſie den Flachs ſelbſt gebaut hatten. In die Zubereitung der Kleider 
ging kaum irgendein gekaufter Artikel ein, mit Ausnahme von 
Pfrieme, Nadel, Fingerhut und ſehr wenigen Teilen des beim 
Weben angewandten Eiſenwerks. Die Farben wurden von den 
Webern ſelbſt von Bäumen, Sträuchern und Kräutern ge— 
wonnen uſw“ *). 

Oder nehmen wir ein Beiſpiel aus Rußland, wo noch vor ver⸗ 


*) Zitiert bei Karl Marx „Das Kapital“ Band I, 4. Aufl., S. 451. 
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hältnismäßig kurzer Zeit, Ende der fiebziger Jahre, die Bauernwirt— 
ſchaft vielfach fo beſchaffen war: 

„Der Grund und Boden, den er (der Bauer des Diſtrikts 
Wjasma im Gouvernement Smolensk) bebaut, liefert ihm Nahrung, 
Kleidung, ſaſt alles, was zu feiner Exiſtenz notwendig iſt: Brot, 
Kartoffeln, Milch, Fleiſch, Eier, Leinewand, Tuch, Schafpelze und 
Wolle zur warmen Kleidung . . . Für Geld ſchafft er ſich nur 
Stiefel an und einige Toilettenkleinigkeiten, wie Gurt, Mütze, Hand» 
ſchuhe, desgleichen einige notwendige Hausgeräte: irdenes und hoͤlzernes 
Geſchirr, Feuerhaken, Keſſel und dergleichen“). 

Heute noch gibt es ſolche Bauernwirtſchaften in Bosnien und 
Herzegowina, in Serbien, in Dalmatien. Wollten wir einem 
ſolchen ſelbſtwirtſchaftenden Bauern von Hochſchottland oder von 
Rußland, von Bosnien oder Serbien die üblichen profeſſoralen 
Fragen der Nationalökonomie nach dem „Wirtſchaftszweck“, der 
„Entſtehung und Verteilung des Reichtums“ und dergleichen vor— 
legen, ſo würde er ſicher große Augen machen. Weshalb und zu 
welchem Zweck ich und meine Familie arbeiten, oder, wie ſie ſich 
gelehrt ausdrücken: welche „Triebfedern“ uns zum „Wirtſchaften“ 
bewegen? würde er ausrufen: Nun, wir müſſen doch leben, und 
gebratene Tauben fliegen uns nicht in den Mund. Wenn wir 
nicht arbeiten würden, dann müßten wir Hungers ſterben. Wir 
arbeiten alſo, um uns durchzuſchlagen, um uns ſatt zu eſſen, ſauber 
zu kleiden und ein Dach über dem Kopfe zu haben. Was wir 
produzieren, „welche Richtung“ wir unſerer Arbeit geben? Wieder 
eine recht einfältige Frage! Wir produzieren, was wir brauchen, 
was jede Bauernfamilie zum Leben benötigt. Wir bauen Weizen 
und Roggen, Hafer und Gerſte, ſetzen Kartoffeln, wir halten je 
nachdem Kühe und Schafe, Hühner und Enten. Im Winter wird 
geſponnen, was Sache der Weiber iſt, wir Männer aber machen 
mit Axt, Säge und Hammer zurecht, was für das Hausweſen 
nötig. Nennen Sie das meinetwegen „Landwirtſchaft“ oder „Ge— 
werbe“, jedenfalls müſſen wir ein wenig von allem treiben, weil 
man allerlei im Hauſe und im Felde braucht. Wie wir dieſe 


) Prof. Nikolai Sieber, „David Ricardo und Karl Marx“, Moskau 1879, 
S. 480. 
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Arbeiten „teilen*? Noch eine merkwürdige Frage! Die Männer 
machen ſelbſtverſtändlich, was die männliche Kraft erfordert, die 
Frauen beſorgen das Haus, die Kühe und den Hühnerhof, die 
Kinder helfen bei dem und jenem. Oder meinen Sie, ich ſollte 
die Frau zum Holzfällen ſchicken und ſelbſt die Kuh melken? (Der 
gute Mann weiß nicht — fügen wir unſererſeits hinzu —, daß es 
bei vielen primitiven Völkern, z. B. bei den braſilianiſchen Indianern, 
gerade die Frau iſt, die in den Wald Holz ſammeln, Wurzeln 
graben und Früchte pflücken geht, während bei den Hirtenvölkern 
in Afrika und Aſien wiederum die Männer das Vieh nicht bloß 
warten, ſondern auch melken. Auch kann man heute noch in Dal— 
matien die Frau ſchwere Laſten auf dem Rücken ſchleppen ſehen, 
während der baumſtarke Mann daneben, behäbig auf dem Eſel 
reitend, ſeine Pfeife ſchmaucht. Dieſe „Arbeitsteilung“ erſcheint 
alsdann genau ſo natürlich, wie es unſerem Bauern ſelbſtverſtänd— 
lich erſcheint, daß er das Holz fällt und ſeine Frau die Kühe 
milkt.) Und weiter: was ich meinen Reichtum nenne? Das ver— 
ſteht doch wieder jedes Kind im Dorfe! Reich iſt der Bauer, der 
volle Scheunen, einen gut gefüllten Kuhſtall, eine anſehnliche Schaf- 
herde, einen großen Hühnerhof hat; arm iſt wohl der, bei dem es 
ſchon um die Oſterzeit knapp mit dem Mehl wird und in deſſen 
Stube es bei Regenwetter durch das Dach tropft. Wovon hängt 
„die Vermehrung meines Reichtums“ ab? Was iſt denn da zu 
fragen? Wenn ich ein größeres Stück gutes Land hätte, ſo wäre 
ich natürlich reicher, und wenn im Sommer, was Gott verhüte, 
ein ſtarkes Hagelwetter heruntergeht, ſo macht es uns in 24 Stunden 
alle miteinander im Dorfe arm. 

Wir haben hier den Bauer geduldig auf die gelehrten Fragen 
der Nationalökonomie antworten laſſen, doch ſind wir ſicher, daß, 
bevor der Profeſſor, der mit Notizbuch und Füllfeder zu wiſſen— 
ſchaftlichen Forſchungen auf ſo einen Bauernhof in Hochſchottland 
oder Bosnien gekommen, bei der Hälfte feiner Fragen angelangt wäre, er 
auch ſchon wieder zum Tor hinausſpazieren müßte. In der Tat ſind 
alle Verhältniſſe einer derart beſchaffenen Bauernwirtſchaft ſo ſelbſt— 
verſtändlich einfach und durchſichtig, daß ihre Zergliederung mit dem 
nationalökonomiſchen Seziermeſſer wie eine müßige Spielerei anmutet. 
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Man kann uns freilich entgegenhalten, daß wir vielleicht das 
Beiſpiel unglücklich gewählt hätten, indem wir eine winzige, ſich 
ſelbſt genügende Bauernwirtſchaft ins Auge faſſen, in der aller— 
dings die äußerſte Einfachheit durch die kümmerlichen Mittel und 
Dimenſionen bedingt iſt. Nehmen wir alſo ein anderes Beiſpiel: 
Verlaſſen wir den kleinen Bauernhof, der irgendwo im welt— 
vergeſſenen Winkel ſein beſcheidenes Daſein friſtet, und richten wir 
den Blick auf die höchſte Spitze eines gewaltigen Reiches, auf die 
Wirtſchaft Karls des Großen. Dieſer Kaiſer, der zu Beginn 
des 9. Jahrhunderts das Deutſche Reich zum mächtigſten in Europa 
gemacht, der zur Vergrößerung und Befeſtigung ſeines Reiches 
nicht weniger denn 53 Kriegszüge unternommen und unter ſeinem 
Szepter außer dem heutigen Deutſchland auch noch Frankreich, 
Italien, die Schweiz, den nördlichen Teil Spaniens, Holland und 
Belgien vereinigt hatte, war jedoch auf die ökonomiſchen Verhält- 
niſſe in feinen Gütern und Höfen ſehr bedacht. Er hatte eine be⸗ 
ſondere Geſetzesurkunde über die Wirtſchaftsgrundſätze ſeiner Höfe, 
beſtehend aus 70 Paragraphen, eigenhändig verfaßt: das berühmte 
Capitulare de villis, d. h. Geſetz über die Gutshöfe, welche 

— Urkunde als ein unſchätzbares Kleinod der geſchichtlichen Überlieferung 
glücklich im Staub und Moder der Archive für uns erhalten 
worden iſt. Sie beanſprucht aus zwei Gründen ganz beſondere 
Beachtung. Erſtens ſind aus den meiſten Höfen Karls des Großen 
nachmals mächtige Reichsſtädte geworden, ſo ſind z. B. Aachen, 
Köln, München, Baſel, Straßburg und viele andere große Städte 
ehemals landwirtſchaftliche Höfe Kaiſer Karls geweſen. Zweitens 
aber wurden die Wirtſchaftseinrichtungen Karls ein Vorbild für 
alle großen weltlichen und geiſtlichen Grundherrſchaften des früheren 
Mittelalters; Karls Höfe nahmen die Überlieferungen des alten 
Roms und der verfeinerten Lebensweiſe ſeiner adligen Villen auf, 
um ſie in das rohere Milieu des jungen germaniſchen Kriegsadels 
zu verpflanzen, und feine Vorſchriften über den Weinbau, Garten- 
bau, Obſt⸗ und Gemüſebau, die Geflügelzucht uſw. waren eine 
kulturhiſtoriſche Tat. 

Sehen wir uns nun die Urkunde näher an. Der große Kaiſer 


fordert hier vor allem, daß man ihm redlich diene und daß für 
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die Untertanen auf jeinen Gütern gejorgt werde, jo daß fie vor 
Armut geſchützt find; man ſolle ſie nicht über die Kraft mit Arbeit 
belaſten; wenn ſie in die Nacht hinein arbeiten, ſollen ſie dafür 
entſchädigt werden. Die Untertanen aber ihrerſeits ſollen recht⸗ 
ſchaffen für den Weinbau Sorge tragen und den gekelterten Wein in 
Flaſchen tun, damit er keinen Schaden nehme. Wenn ſie ſich ihren 
Pflichten entziehen, werden ſie „auf den Rücken oder anders“ gezüchtigt. 
Ferner ſchreibt der Kaiſer vor, daß man in ſeinen Gütern Bienen und 
Gänſe züchten ſolle; das Geflügel ſoll gut gehalten und vermehrt 
werden. Man ſolle auch auf die Vergrößerung des Beſtandes an Kühen 
und Zuchtſtuten, desgleichen Schafen die größte Sorgfalt wenden. 

Wir wollen, ſchreibt der Kaiſer, weiter, daß unſere Wälder mit 
Verſtand bewirtſchaftet werden, daß ſie gar nicht ausgerodet und daß 
Sperber und Falken darin gehalten werden. Man ſolle zu unſerer 
Verfügung ſtets fette Gänſe und Hühnchen halten; Eier, die nicht 
in der Wirtſchaft verbraucht werden, ſolle man auf dem Markt 
verkaufen. In jedem unſerer Höfe ſoll ein Vorrat an guten Feder⸗ 
betten, Matratzen, Decken, Geſchirr aus Kupfer, Blei, Eiſen und 
Holz, Ketten, Keſſelhaken, Beilen, Bohrern vorhanden ſein, ſo daß 
nichts von anderen Leuten geborgt zu werden brauche. Der Kaiſer 
ſchreibt weiter vor, man ſolle ihm genau von dem Ertrage ſeiner 
Güter Rechenſchaft ablegen, und zwar wieviel von jedem Ding her— 
vorgebracht wurde, und er zählt auf: Gemüſe, Butter, Käſe, Honig, 
Ol, Eſſig, Rüben „und andere Kleinigkeiten“, wie es im Text der 
berühmten Urkunde heißt. Weiter ſchreibt der Kaiſer vor, auf jeder 
ſeiner Domänen ſollen verſchiedene Handwerker, in jeder Kunſt be- 
fliſſen, in genügender Anzahl vorhanden ſein, und er zählt wieder 
die Arten genau im einzelnen auf. Weiter beſtimmt er den Weih- 
nachtstag als die Friſt, wo er alljährlich die Rechnungen ſeiner 
Reichtümer einfordert, und der kleinſte Bauer zählt nicht wachſamer 
jedes Stück Vieh und jedes Ei in ſeinem Hof nach wie der große 
Kaiſer Karl. Der 62. Paragraph der Urkunde beſagt: „Es iſt 
wichtig, daß wir wiſſen, was und wieviel wir von all den Dingen 
haben.“ Und er zählt wieder auf: Ochſen, Mühlen, Holz, 
Schiffe, Weinreben, Gemüſe, Wolle, Leinen, Hanf, Obſt, Bienen, 
Fiſche, Häute, Wachs und Honig, alte und neue Weine und anderes, 
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was ihm geliefert wird. Und er fügt zum Troſt für die lieben 
Untertanen, die all das liefern ſollen, treuherzig hinzu: „Wir hoffen, 
daß euch das alles nicht zu hart erſcheinen wird, denn ihr könnt 
es ja eurerſeits einfordern, da ja jeder auf ſeinem Gute Herr iſt.“ 
Weiter finden wir genaue Vorſchriften über die Art der Verpackung 
und des Transports der Weine, die anſcheinend eine beſondere Re— 
gierungsſorge des großen Kaiſers ausmachten: „Man ſolle den Wein 
in Fäſſern mit feſten Eiſenleiſten fahren und niemals in Schläuchen. 
Was das Mehl betrifft, ſo ſoll es in doppelten Karren und mit 
Leder gedeckt transportiert werden, ſo daß es über die Flüſſe gebracht 
werden kann, ohne Schaden zu nehmen. Ich will auch, daß man 
mir genaue Rechenſchaft gibt, von den Hörnern meiner Böcke und 
Ziegen, ſowohl wie von den Häuten der Wölfe, die im Laufe jedes 
Jahres erlegt werden. Im Monat Mai ſolle man nicht verab- 
ſäumen, einen unerbitterlichen Krieg den jungen Wölflein anzuſagen.“ 
Endlich im letzten Paragraphen zählt Karl noch all die Blumen 
und Bäume und Kräuter auf, die er in ſeinen Gütern gepflegt 
wiſſen will, als da ſind: Roſen, Lilien, Rosmarin, Gurken, Zwiebel, 
Radieschen, Kümmel uſw. Die berühmte Geſetzesurkunde ſchließt 
ungefähr mit der Aufzählung verſchiedener Apfelſorten. 

Dies das Bild der kaiſerlichen Wirtſchaft im 9. Jahrhundert, 
und obwohl es ſich hier um einen der mächtigſten und reichſten 
Fürſten des Mittelalters handelte, ſo wird jedermann zugeben müſſen, 
daß feine Wirtſchaft ebenſo wie die Prinzipien dieſes Wirtſchafts⸗ 
betriebes überraſchend an jenen zwerghaften Bauernhof erinnern, 
den wir zuerſt betrachtet haben. Auch hier würde uns der faifer- 
liche Wirt, wenn wir ihm die bewußten Grundfragen der National- 
ökonomie nach dem Weſen des Reichtums, dem Zweck der Produktion, 
der Arbeitsteilung uſw. vorlegen wollten, mit einer königlichen Hand⸗ 
bewegung auf die Berge Getreide, Wolle und Hanf, auf die Fäſſer 
Wein, Ol und Eſſig, auf die Ställe voll Kühe, Ochſen und Schafe 
verweiſen. Und wir wüßten wahrlich ebenſowenig, was in dieſer 
Wirtſchaft eigentlich die nationalökonomiſche Wiſſenſchaft an ge— 
heimnisvollen „Geſetzen“ zu unterſuchen und zu enträtſeln hätte, 
da alle Zuſammenhänge, Urſache und Wirkung, Arbeit und ihr 
Reſultat klar wie auf flacher Hand liegen. 
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Vielleicht hätte der Leſer hier Luft, uns wieder darauf aufmerkſam 
zu machen, daß wir das Beiſpiel abermals verkehrt gewählt hätten. 
Nach allem gehe nämlich aus der Urkunde Karls des Großen hervor, 
daß es ſich hier nicht um die öffentlichen Wirtſchaftsverhältniſſe 
des Deutſchen Reiches handelt, ſondern um die Privatwirtſchaft auf 
den Gütern des Kaiſers. Wollte aber jemand dieſe zwei Begriffe 
einander entgegenſetzen, jo würde er ſicher in Bezug auf das Mittel- 
alter einen geſchichtlichen Irrtum begehen. Freilich bezog ſich das 
Kapitular auf die Wirtſchaft in den Höfen und Gütern Kaiſer 
Karls, aber dieſe Wirtſchaft leitete er als Herrſcher, nicht als Privat⸗ 
mann. Oder richtiger: der Kaiſer war Grundherr in ſeinen Hof⸗ 
ländereien, aber jeder große adlige Grundherr war im Mittelalter, 
namentlich in der Zeit nach Karl dem Großen, ungefähr ein ſolcher 
Kaiſer im Kleinen, d. h. er war ſchon Kraft ſeines freien adligen 
Grundbeſitzes Geſetzgeber, Steuereinnehmer und Richter gegenüber 
der Bevölkerung ſeiner Güter. Daß die Wirtſchaftsverfügungen 
Karls, die wir kennengelernt haben, tatſächlich Regierungsakte 
waren, beweiſt ihre Form ſelbſt: ſie bilden eins von den 65 Ge— 
ſetzen oder „Kapitularen“ Karls, die, vom Kaiſer verfaßt, auf den 
jährlichen Reichsverſammlungen ſeiner Großen publiziert wurden. 
Und die Beſtimmungen über die Radieschen und die eiſenbeſchlagenen 
Weinfäſſer ſind aus derſelben Machtvollkommenheit heraus und in 
demſelben Stil abgefaßt, wie z. B. die Ermahnungen an die Geiſt⸗ 
lichen in der Capitula Episcoporum, dem „Bijchöflichen Geſetz“, 
wo Karl die Diener des Herrn beim Ohr faßt und energiſch er— 
mahnt, nicht zu fluchen, ſich nicht zu betrinken, ſchlechte Orte nicht 
zu beſuchen, Frauenzimmer nicht auszuhalten und die heiligen 
Sakramente nicht zu teuer zu verkaufen. Wir mögen im Mittel- 
alter ſuchen, wo wir wollen, wir finden nirgends auf dem platten 
Lande einen wirtſchaftlichen Betrieb, für den nicht der obige Karls 
des Großen ein Muſter und ein Typus wäre, ſofern es ſich um 
adelige Grundherrſchaften handelt, oder aber jenen einfachen Bauern⸗ 
betrieb, ſei es, daß es ſich um einzelne für ſich wirtſchaftende Bauern⸗ 
familien oder um gemeinſchaftlich wirtſchaftende Markgenoſſenſchaften 
handelt. 

Was in den beiden Beiſpielen das Hervorſtechendſte, iſt daß 
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hier das Bedürfnis des menschlichen Lebens jo unmittelbar die 
Arbeit leitet und beſtimmt und das Reſultat ſo genau der Abſicht 
und dem Bedürfnis entſpricht, daß dadurch eben die Verhältniſſe, 
ob auf großem oder kleinem Maßſtab, jene überraſchende Einfach- 
heit und Durchſichtigkeit erhalten. Der kleine Bauer auf ſeiner 
Hufe wie der große Monarch in feinen Höfen wiſſen ganz genau, 
was ſie durch die Produktion erreichen wollen. Auch iſt es keine 
Hexerei, dies zu wiſſen: Beide wollen die natürlichen Bedürfniſſe 
des Menſchen nach Speiſe und Trank, Bekleidung und Lebens- 
bequemlichkeiten befriedigen. Der Unterſchied iſt nur der, daß der 
Bauer wohl auf einem Strohſack und der große Grundherr auf 
weichen Federbetten ſchläft, jener Bier und Met oder auch klares 
Waſſer, dieſer edle Weine zur Tafel trinkt. Der Unterſchied liegt 
nur in der Menge und den Gattungen der hergeſtellten Güter. 
Die Grundlage der Wirtſchaft aber und ihre Aufgabe: menſchliche 
Bedürfniſſe unmittelbar zu befriedigen, bleibt dieſelbe. Der Arbeit, 
die von dieſer natürlichen Aufgabe ausgeht, entſpricht mit der 
gleichen Selbſtverſtändlichkeit das Reſultat. Auch hier wieder, im 
Arbeitsprozeß, ſind Unterſchiede vorhanden: der Bauer arbeitet 
ſelbſt mit ſeinen Familienmitgliedern, und er hat von der Frucht 
ſeiner Arbeit nur ſo viel, als ſeine Hufe Land und ſein Anteil an 
der Allmende hervorbringen kann, oder genauer — da wir hier 
vom mittelalterlichen Fronbauern ſprechen — ſo viel, als ihm die 
Abgaben und Roboten für den Gutsherrn und die Kirche übrig 
laſſen. Der Kaiſer oder jeder andere adlige Gutsherr arbeitet nicht 
ſelbſt, ſondern läßt für ſich ſeine Untertanen und Hinterſaſſen 
arbeiten. Ob aber jeder Bauer mit Familie für ſich oder ob alle zu— 
ſammen unter Leitung des Dorfſchulzen oder des Fronvogtes für 
den Grundherrn arbeiten, das Reſultat dieſer Arbeit iſt doch nichts 
als eine beſtimmte Menge Lebensmittel im weiteren Sinne, d. h. 
gerade das, was benötigt, und ungefähr ſo viel als benötigt wird. 
Man mag die ſo beſchaffene Wirtſchaft drehen und wenden wie 
man will, man findet keine Rätſel darin, die erſt durch tiefſinnige 
Unterſuchungen, durch eine beſondere Wiſſenſchaft zu ergründen 
wären. Der dümmſte Bauer wußte im Mittelalter ganz genau, 
wovon ſein „Reichtum“ oder vielmehr feine Armut abhing, ab⸗ 
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gejehen von Naturerſcheinungen, die herrſchaftliche wie bäuerliche 
Ländereien von Zeit zu Zeit heimſuchten. Er wußte ganz genau, 
daß ſeine bäuerliche Not eine ſehr einfache und direkte Urſache 
hatte: erſtens die grenzenloſen Erpreſſungen der Grundherrſchaften 
an Roboten und Abgaben, zweitens die Diebereien derſelben Herr- 
ſchaften an Gemeindeland, an Wald, Wieſe und Waſſer. Und was 
der Bauer wußte, das ſchrie er in den Bauernkriegen laut in die 
Welt hinaus, das zeigte er, indem er ſeinen Blutſaugern den roten 
Hahn aufs Dach ſteckte. Was hierbei wiſſenſchaftlich zu erforſchen 
blieb, das war nur der geſchichtliche Urſprung und die Entwicklung 
jener Verhältniſſe, das war die Frage, wieſo es kommen konnte, 
daß in ganz Europa die ehemals freien bäuerlichen Ländereien in 
zins⸗ und abgabepflichtige adelige Grundherrſchaften, der ehemals 
freie Bauernſtand in eine fronpflichtige und ſpäter auch ſchollen⸗ 
pflichtige Untertanenmaſſe verwandelt wurde. 

Ganz anders ſehen indes die Dinge aus, ſobald wir irgendeine 
Erſcheinung aus dem heutigen wirtſchaftlichen Leben ins Auge 
faſſen. Wählen wir als Beiſpiel eines der bemerkenswerteſten 
Phänomene: die Handelskriſe. Jeder von uns hat ſchon mehrere 
große Handels- und Induſtriekriſen erlebt und kennt aus eigener 
Anſchauung dieſen von Friedrich Engels ſo klaſſiſch beſchriebenen 
Vorgang: „Der Verkehr ſtockt, die Märkte ſind überfüllt, die Pro⸗ 
dukte liegen da, ebenſo maſſenhaft wie unabſetzbar, das bare Geld 
wird unſichtbar, der Kredit verſchwindet, die Fabriken ſtehen ſtill, 
die arbeitenden Maſſen ermangeln der Lebensmittel, weil zu viel 
Lebensmittel produziert wurden, Bankrott folgt auf Bankrott, 
Zwangsverkauf auf Zwangsverkauf. Jahrelang dauert die Stockung, 
Produktivkräfte wie Produkte werden maſſenhaft vergeudet und zer⸗ 
ſtört, bis die aufgehäuften Warenmaſſen unter größerer oder ge— 
ringerer Entwertung endlich abfließen, bis Produktion und Aus- 
tauſch allmählich wieder in Gang kommen. Nach und nach be— 
ſchleunigt ſich die Gangart, fällt in Trab, der induſtrielle Trab 
geht über in Galopp und dieſer ſteigert ſich wieder bis zur zügel- 
loſen Karriere eines vollſtändigen induſtriellen kommerziellen, fredit- 
lichen und ſpekulativen Wettrennens, um endlich nach den hals— 
brechendſten Sprüngen wieder anzulangen — im Graben des 
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Krachs“. Wir wiſſen alle, daß eine ſolche Handelskriſe der Schrecken 
jedes modernen Landes iſt und ſehr bezeichnend iſt ſchon die Art 
und Weiſe, wie das Herannahen einer Kriſe angekündigt wird. 
Nach Verlauf von einigen Jahren der Proſperität und des guten 
Geſchäftsgangs beginnt erſt hie und da in der Preſſe ein unklares 
Gemunkel, auf der Börſe werden einzelne beunruhigende Nach— 
richten über Bankrotte gemeldet, dann werden die Winke in der 
Preſſe deutlicher, die Börſe wird immer unruhiger, die Staatsbank 
erhöht den Diskont, d. h. erſchwert und beſchränkt den gewährten 
Kredit, bis die Nachrichten über Bankrotte, Stockungen wie ein 
Platzregen kommen. Und iſt die Kriſe im vollen Gang, dann hebt 
der Streit darum an, wer an ihr die Schuld trägt. Die Geſchäfts— 
leute ſchieben die Schuld auf die ſchroffe Kreditverweigerung der 
Banken, auf die Spekulationswut der Börſenleute, die Börſianer 
auf die Induſtriellen, die Induſtriellen auf den Mangel an Geld 
im Lande uſw. Und fängt das Geſchäft endlich an wieder in Gang 
zu kommen, dann notieren auch die Börſe, die Zeitungen mit Er— 
leichterung die erſten Anzeichen der Beſſerung, bis Hoffnung, Ruhe 
und Sicherheit wieder für eine Zeitlang einkehren. Was bei alle— 
dem das Merkwürdige iſt, das iſt der Umſtand, daß die Kriſe von 
allen Beteiligten, von der ganzen Geſellſchaft, wie etwas betrachtet 
und behandelt wird, was außer dem Bereich des menſchlichen 
Willens und der menſchlichen Berechnung ſteht, wie ein Schickſals⸗ 
ſchlag von einer unſichtbaren Macht auf uns herniedergeſchickt, wie 
eine Prüfung vom Himmel in der Art etwa eines ſchweren Ge— 
witters, eines Erdbebens oder einer Überſchwemmung. Schon die 
Sprache, in der die Handelszeitungen über eine Kriſe zu berichten 
pflegen, bewegt ſich mit Vorliebe in ſolchen Wendungen, wie: „der 
bisher heitere Himmel der Geſchäftswelt fängt an, ſich mit düſteren 
Wolken zu beziehen“, oder wenn eine ſchroffe Erhöhung des Bank— 
diskonts zu melden iſt, ſo wird ſie unter dem unvermeidlichen 
Titel: „Sturmzeichen“ ſerviert, ebenſo wie wir nachher vom vor— 
überziehenden Gewitter und heiteren Horizont leſen. Dieſe Aus- 
drucksweiſe bringt etwas mehr, als die Geſchmackloſigkeit der Tinten- 
kulis der Geſchäftswelt zum Ausdruck, ſie iſt geradezu typiſch für 
die ſeltſame ſozuſagen naturgeſetzliche Wirkung der Kriſe. Die 
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moderne Geſellſchaft merkt ihr Nahen mit Schrecken, fie beugt 
zitternd den Nacken unter den hageldichten Schlägen, ſie wartet 
das Ende der Prüfung ab und erhebt dann wieder das Haupt, 
erſt zagend und ungläubig, endlich beruhigt. Es wird dies genau 
die Art ſein, wie im Mittelalter das Volk den Ausbruch einer 
großen Hungersnot oder der Peſt gewärtigte; wie heute der Land⸗ 
mann ein ſchweres Gewitter mit Hagel erduldet: dieſelbe Ratloſig⸗ 
keit und Machtloſigkeit gegenüber der ſchweren Prüfung. Allein 
die Hungersnot wie die Peſt ſind, wenn auch in letzter Linie 
ſoziale Erſcheinungen, zunächſt und unmittelbar Ergebniſſe von 
Naturerſcheinungen: einer Mißernte, einer Verbreitung krankheits⸗ 
erregender Keime und dergleichen. Gewitter iſt ein Elementar 
ereignis der phyſiſchen Natur, und kein Menſch vermag, wenigſtens 
bei dem heutigen Stand der Naturwiſſenſchaft und Technik ein Ge- 
witter herbeizuführen oder zu verhindern. Was iſt aber die moderne 
Kriſe? Sie beſteht, wie wir wiſſen, darin, daß zuviel Waren pro- 
duziert worden ſind, die keinen Abſatz finden, daß infolgedeſſen der 
Handel und mit ihm die Induſtrie ſtocken. Die Herſtellung von 
Waren, ihr Verkauf, der Handel, die Induſtrie — das ſind aber 
rein menſchliche Beziehungen. Es ſind die Menſchen ſelbſt, die 
Waren produzieren, und die Menſchen ſelbſt, die ſie kaufen, der 
Handel wird von Menſch zu Menſch geführt, wir finden in den 
Umſtänden, welche die moderne Kriſe ausmachen, nicht ein einziges 
Element, das außerhalb des menſchlichen Tuns liegen würde. Es 
iſt alſo niemand anderes als die menſchliche Geſellſchaft ſelbſt, die 
die Kriſe periodiſch hervorbringt. Und doch wiſſen wir gleichzeitig, 
daß die Kriſe eine wahre Geißel für die menſchliche Geſellſchaft iſt, 
daß ſie mit Schrecken erwartet und mit Verzweiflung ertragen 
wird, daß ſie von niemand gewollt, herbeigewünſcht wird. Denn 
abgeſehen von einzelnen Börſenwölfen, die ſich bei einer Kriſe auf 
anderer Koſten raſch zu bereichern trachten, dabei aber häufig ſelbſt 
hereinfallen, iſt die Kriſe für alle zum mindeſten eine Gefahr oder 
eine Störung. Niemand will die Kriſe und doch kommt ſie. Die 
Menſchen ſchaffen ſie mit eigenen Händen, und doch wollen ſie ſie 
um nichts in der Welt haben. Hier haben wir in der Tat ein 
Rätſel des Wirtſchaftslebens vor uns, das uns keiner von den 
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Beteiligten zu erklären weiß. Der mittelalterliche Bauer auf feiner 
kleinen Parzelle produzierte zu einem Teil, was ſein Grundherr, 
zum andern Teil, was er ſelbſt wollte und brauchte: Korn und 
Vieh, Lebensmittel für ſich und feine Familie. Der große Grund— 
herr im Mittelalter ließ für ſich produzieren was er wollte und 
brauchte: Korn und Vieh, gute Weine und feine Kleider, Lebens- 
mittel und Luxusgegenſtände für ſich und ſeinen Hofhalt. Die 
heutige Geſellſchaft produziert aber, was ſie weder will noch brauchen 
kann: Kriſen; ſie produziert von Zeit zu Zeit Lebensmittel, die ſie 
nicht verwenden kann, ſie leidet periodiſch durch Hungersnot bei 
ungeheuren Speichern unverkäuflicher Produkte. Das Bedürfnis und 
die Befriedigung, die Aufgabe und das Reſultat der Arbeit decken 
ſich nicht mehr, zwiſchen ihnen ſteckt etwas Unklares, Rätſelhaftes. 

Nehmen wir ein anderes, allgemein bekanntes, den Arbeitern 
aller Länder allzugut bekanntes Beiſpiel: die Arbeitsloſigkeit. 

Die Arbeitsloſigkeit iſt nicht mehr, wie die Kriſe, ein Kataklis— 
mus, der die Geſellſchaft von Zeit zu Zeit heimſucht: ſie iſt heute 
in größerem oder geringerem Grade eine ſtändige alltägliche Be⸗ 
gleiterſcheinung des Wirtſchaftslebens geworden. Die beſtorgani— 
ſierten und beſtbezahlten Arbeiterkategorien, die ihre Liſten der 
Arbeitsloſen führen, notieren eine ununterbrochene Kette von Zahlen 
für jedes Jahr und für jeden Monat und jede Woche im Jahre; 
dieſe Zahlen unterliegen ſtarken Schwankungen, ſie verſiegen aber 
niemals gänzlich. Wie machtlos die heutige Geſellſchaft der Arbeits- 
loſigkeit, dieſer furchtbaren Geißel der Arbeiterklaſſe, gegenüberſteht, 
zeigt ſich jedesmal, wenn der Umfang dieſes Übels ſo groß wird, 
daß er die geſetzgebenden Körper zwingt, ſich mit ihm zu befaſſen. 
Der regelmäßige Verlauf ſolcher Verhandlungen gipfelt nach langem 
Hinundherreden in dem Beſchluß, eine Enquete, eine Umfrage über 
die vorhandene Zahl der Arbeitsloſen vorzunehmen. Man beſchränkt 
ſich in der Hauptſache darauf, den jeweiligen Stand des Übels zu 
meſſen, wie man bei Überſchwemmungen den Pegel des Waſſers 
mißt, und im beſten Falle durch ſchwächliche Palliativmittel in Ge⸗ 
ſtalt von Arbeitsloſenunterſtützung — zumeiſt auf eigene Koſten der 
beſchäftigten Arbeiter — die Wirkungen des Übels etwas zu mindern, 
ohne auch nur einen Verſuch zu machen, das Übel ſelbſt zu beſeitigen. 
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Zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatte der große Prophet der 
englischen Bourgeoiſie, der Pfaffe Malthus, mit der ihm eigenen 
herzerfriſchenden Brutalität den Grundſatz proklamiert: „Wer in 
einer bereits in Beſitz genommenen Welt geboren iſt, hat, falls er 
von ſeinen Verwandten, an die er Forderungsrechte hat, keine 
Exiſtenzmittel erlangen kann, und falls die Geſellſchaft ſeine Arbeit 
nicht braucht, kein Anrecht auf die geringſte Menge Nahrungsmittel, 
und er hat tatſächlich auf dieſer Welt nichts zu ſchaffen. An dem 
großen Bankett der Natur iſt für ihn kein Tiſch gedeckt. Die Natur 
bedeutet ihm, ſich zu drücken und ſie vollzieht raſch ihren eigenen 
Befehl.“ Die heutige offizielle Geſellſchaft mit der ihr eigenen 
„ſozialreformeriſchen“ Heuchelei verpönt ſo klare Offenherzigkeiten. 
Tatſächlich aber läßt ſie ſchließlich den arbeitsloſen Proletarier, 
„deſſen Arbeit ſie nicht braucht“, ſich in dieſer oder jener Weiſe, 
raſch oder langſam, von dieſer Welt „drücken“, worüber die Zahlen 
der zunehmenden Krankheiten, der Säuglingsſterblichkeit, der Ver⸗ 
brechen gegen das Eigentum während jeder großen Kriſe quittieren. 

Gerade der von uns gebrauchte Vergleich der Arbeitsloſigkeit 
mit einer Überſchwemmung zeigt ſogar die auffallende Tatſache, 
daß wir Elementarereigniſſen phyſiſcher Natur an ſich weniger 
machtlos gegenüberſtehen, als unſeren eigenen, rein geſellſchaftlichen, 
rein menſchlichen Angelegenheiten! Die periodiſchen Waſſerüber⸗ 
ſchwemmungen, die im Frühling im Oſten Deutſchlands ſo unge— 
heuren Schaden anrichten, ſind in letzter Linie nur eine Folge der 
ganz verwahrloſten Waſſerwirtſchaft, die wir jetzt führen. Die 
Technik gibt ſelbſt in ihrem heutigen Stand bereits ausreichende 
Mittel zum Schutze der Landwirtſchaft vor der Waſſergewalt, ja 
zur Nutzbarmachung dieſer Gewalt in die Hand, bloß ſind dieſe 
Mittel nicht anders anwendbar, als auf der höchſten Stufenleiter 
einer zuſammenhängenden, rationellen Waſſerwirtſchaft, die das ganze 
heimgeſuchte Gebiet umbauen, Ackerflächen und Wieſen entſprechend 
verlegen, Dämme und Schleuſen errichten, Flüſſe regulieren müßte. 
Dieſe große Reform wird freilich nicht in Angriff genommen, teils weil 
weder Privatkapitaliſten noch der Staat für eine ſolche Unternehmung 
die Mittel hergeben wollen, teils weil ſie auf dem großen Gebiete, 
das in Betracht käme, auf die Schranken der verſchiedenſten privaten 
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Bodenbeſitzrechte ſtoßen würde. Die Mittel jedoch, um der Waſſer⸗ 
gefahr zu begegnen und das raſende Element zu feſſeln, hat auch 
die heutige Geſellſchaft ſchon in der Hand, wenn fie fie gleich nicht 
zu gebrauchen imſtande iſt. Ein Mittel gegen die Arbeitsloſigkeit 
jedoch iſt in der heutigen Geſellſchaft noch nicht erfunden. Und 
doch iſt es kein Element, keine phyſiſche Naturerſcheinung, keine 
übermenſchliche Gewalt, ſondern ein rein menſchliches Produkt der 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe. Und auch hier wieder ſtehen wir alſo 
vor einem ökonomiſchen Rätſel: vor einer Erſcheinung, die niemand 
beabſichtigt, niemand bewußt anſtrebt und die ſich dennoch mit der 
Regelmäßigkeit einer Naturerſcheinung einſtellt, gewiſſermaßen über 
die Köpfe der Menſchen hinweg. 

Aber wir brauchen gar nicht zu ſolchen auffallenden Erſcheinungen 
des heutigen Lebens, wie Kriſe oder Arbeitsloſigkeit, alſo nicht bloß 
zu Kalamitäten und Fällen außerordentlicher Natur zu greifen, die 
nach der landläufigen Vorſtellung in dem gewöhnlichen Lauf der 
Dinge eine Ausnahme bilden. Nehmen wir ein allergewöhnlichſtes 
Beiſpiel aus dem täglichen Leben, das ſich tauſendmal in allen 
Ländern wiederholt: die Preisſchwankungen der Waren. Jedes 
Kind weiß, daß die Preiſe aller Waren nicht etwas Feſtes und 
Unveränderliches darſtellen, ſondern im Gegenteil faſt jeden Tag, 
ja oft jede Stunde, hinauf oder hinunter gehen. Nehmen wir eine 
beliebige Zeitung in die Hand, ſchlagen wir den Bericht von der 
Produktenbörſe auf, und wir werden über die Preisbewegung des 
vergangenen Tages leſen: Weizen — vormittag, Stimmung ſchwach, 
um die Mittagszeit etwas lebhafter, gegen Schluß der Börſe ziehen 
die Preiſe an, oder auch umgekehrt. Dasſelbe bei Kupfer und 
Eifen, Zucker und Rüböl. Und dasſelbe bei den Aktien der ver— 
ſchiedenen Induſtrieunternehmungen, bei ſtaatlichen und privaten 
Wertpapieren an der Effektenbörſe. Die Preisſchwankungen ſind 
eine unaufhörliche, alltägliche, ganz „normale“ Erſcheinung des 
heutigen Wirtſchaftslebens. Durch dieſe Preisſchwankungen vollzieht 
fi) aber täglich und ſtündlich eine Veränderung im Vermögens— 
ſtand der Beſitzer all dieſer Produkte und Wertpapiere. Steigen 
die Preiſe der Baumwolle, ſo wächſt momentan das Vermögen 
aller Händler und Fabrikanten, die Baumwollbeſtände auf ihren 
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Lagern vorrätig haben; ſinken die Preiſe, jo ſchmelzen jene Ver— 
mögen entſprechend zuſammen. Gehen die Kupferpreiſe in die Höhe, 
ſo werden die Inhaber der Aktien von Kupferbergwerken reicher, 
fallen die Preiſe, ſo werden ſie ärmer. So können Leute durch 
einfache Preisſchwankungen auf Grund eines Börſentelegramms in 
wenigen Stunden zu Millionären und zu Bettlern werden, und 
darauf beruht ja weſentlich die Börſenſpekulation mit ihrem Schwindel. 
Der mittelalterliche Grundherr konnte reicher oder ärmer werden 
durch eine gute oder ſchlechte Ernte; oder aber er bereicherte ſich, 
wenn er als Raubritter, der dem vorüberziehenden Kaufmann aufs 
lauerte, einen guten Fang gemacht hatte; oder aber — und dies 
war allzumal das probateſte und beliebteſte Mittel — er vergrößerte 
ſeinen Reichtum, wenn er aus ſeinen leibeigenen Bauern durch 
Erhöhung der geforderten Fronden und Abgaben mehr preſſen 
konnte, als es ehedem der Fall war. Heute kann ein Menſch plötz— 
lich reich oder arm werden ohne ſein geringſtes Zutun, ohne daß 
er nur den Finger rührte, ohne irgendein Naturereignis, auch ohne 
daß jemand ihm etwas geſchenkt oder ihn gewaltſam beraubt hätte. 
Die Preisſchwankungen ſind gleichſam eine geheimnisvolle Bewegung, 
die, hinter dem Rücken der Menſchen durch eine unſichtbare Macht 
gelenkt, eine fortwährende Verſchiebung und Schwankung in der 
Verteilung des geſellſchaftlichen Reichtums hervorrufen. Man notiert 
bloß dieſe Bewegung, wie man die Temperatur am Thermometer, 
den Luftdruck am Barometer abließt. Und doch find Waren- 
preiſe und ihre Bewegung offenbar eine rein menſchliche Angelegen⸗ 
heit und keine Zauberei. Niemand anderes als die Menſchen ſelbſt 
ſtellen die Waren mit eigenen Händen her und beſtimmen ihre 
Preiſe, blos daß auch hier wieder aus ihrem Tun etwas heraus— 
kommt, was niemand beabſichtigte und anſtrebte; auch hier wieder 
ſind Bedürfnis, Zweck und Reſultat des wirtſchaftlichen Tuns der 
Menſchen in ein klaffendes Mißverhältnis zueinander geraten. 
Woher kommt dies, und welches ſind die dunklen Geſetze, nach 
denen ſich hinter dem Rücken der Menſchen ihr eigenes wirtſchaft⸗ 
liches Leben heute zu jo ſeltſamen Ergebniſſen fügt? Dies aufzu= 
hellen iſt nur durch eine wiſſenſchaftliche Unterſuchung möglich. Es 
iſt notwendig geworden, auf dem Wege einer angeſtrengten Forſchung, 
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eines tieferen Nachdenkens, Analiſierens, Vergleichens, alle dieſe Rätſel 
zu löſen, d. h. die verborgenen Zuſammenhänge ausfindig zu machen, 
die es mit ſich bringen, daß die Ergebniſſe des wirtſchaftlichen Tuns 
der Menſchen nicht mehr mit ihren Abſichten, mit ihrem Willen, 
kurz mit ihrem Bewußtſein übereinſtimmen. Es ergibt ſich ſo als 
Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Forſchung, was ſich als Mangel an 
Bewußtſein innerhalb der geſellſchaftlichen Wirtſchaft zeigt, und hier 
ſind wir unmittelbar an der Wurzel der Nationalökonomie angelangt. 

Darwin erzählt uns von ſeiner Reiſe um die Welt über die 
Feuerländer: 

„Sie leiden oft unter Hungersnöten; ich hörte, wie Miſter Low, 
der Kapitän eines Robbenjägers, der ſehr genau mit den Eingeborenen 
des Landes bekannt war, eine merkwürdige Schilderung des Zuſtandes 
von einer Geſellſchaft von 150 Eingeborenen an der Weſtküſte gab, 
welche jehr mager und in großer Not waren. Eine Reihe von 
Stürmen verhinderte die Frauen, Muſcheln von den Felſen zu 
ſammeln, auch konnten ſie nicht in Canus ausfahren, um Robben 
zu fangen. Eine kleine Partie dieſer Leute machte ſich eines Morgens 
auf den Weg und die anderen Indianer erklärten ihm, daß ſie ſich 
auf eine viertägige Reiſe aufmachten, um Nahrung zu holen. Bei 
ihrer Rückkehr ging Low hin, um ſie zu treffen und fand ſie äußerſt 
ermüdet; jeder trug ein großes viereckiges Stück fauligen Walfiſch⸗ 
ſpecks mit einem Loch in der Mitte, durch das ſie ihren Kopf ge— 
ſteckt hatten, gerade ſo wie die Gaucho ihren Poncho oder Mantel 
tragen. Sobald der Speck in einen Wigwam gebracht war, ſchnitt 
ein alter Mann dünne Scheibchen davon ab, murmelte ein paar 
Worte über ſie, röſtete ſie eine Minute lang und verteilte ſie dann 
an ſeine verhungerte Geſellſchaft, welche während der ganzen Zeit 
ein tiefes Stillſchweigen bewahrte“ “). 

Dies das Leben eines der tiefſtſtehenden Völker der Erde. Außerſt 
eng ſind hier noch die Grenzen, innerhalb deren Wille und bewußte 
Ordnung der Wirtſchaft walten können. Die Menſchen hängen hier 
noch ganz am Gängelband der äußeren Natur und ſind von ihrer 
Gunſt und Mißgunſt abhängig. Aber innerhalb dieſer engen Grenzen 
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macht ſich in dieſer kleinen Geſellſchaft von etlichen 150 Individuen 
Organiſation des ganzen geltend. Die Vorſorge für die Zukunft 
äußert ſich erſt in der kümmerlichen Geſtalt des Vorrats an fau⸗ 
ligem Walfiſchſpeck. Aber der kümmerliche Vorrat wird unter be⸗ 
ſtimmten Zeremonien an alle verteilt, und an der Arbeit der 
Nahrungsſuche beteiligen ſich alle gleichfalls unter planmäßiger 
Leitung. 

Nehmen wir einen griechiſchen Oikos, eine antike Hauswirt⸗ 
ſchaft mit Sklaven, die im großen und ganzen tatſächlich einen 
„Mikrokosmos“, eine kleine Welt für ſich bildete. Hier herrſcht 
bereits die größte ſoziale Ungleichheit. Die primitive Dürftigkeit 
hat einem behaglichen Überfluß in den Früchten der menſchlichen 
Arbeit Platz gemacht. Aber die körperliche Arbeit iſt zum Fluch 
des einen, die Muße zum Vorrecht des anderen, der Arbeitende 
ſelbſt zum Eigentum des Nichtarbeitenden geworden. Doch aus 
dieſem Herrſchaftsverhältnis ergibt ſich auch die ſtrengſte Plan- 
mäßigkeit und Organiſation der Wirtſchaft, des Arbeitsprozeſſes, 
der Verteilung. Der beſtimmende Wille des Herrn iſt ihre Grund⸗ 
lage, die Peitſche des Sklavenaufſehers ihre Sanktion. 

In dem feudalen Fronhof des Mittelalters bekommt die des⸗ 
potiſche Organiſation der Wirtſchaft ſchon früh das Geſicht eines 
ausführlichen, im voraus ausgearbeiteten Kodex, worin der Arbeits- 
plan, die Arbeitsteilung, die Pflichten wie die Anſprüche eines 
jeden klar und feſt umriſſen find. An der Schwelle dieſer Gefchichts- 
periode ſteht jenes ſchöne Dokument, das wir bereits kennengelernt 
haben: das Capitulare de villis Karls des Großen, das noch 
heiter und ſonnig in der Fülle der leiblichen Genüſſe ſchwelgt, auf 
die allein die Wirtſchaft gerichtet iſt. An ihrem Ende ſteht der 
düſtere Kodex der Fronden und Abgaben, der, durch die entfeſſelte 
Geldgier der Feudalherren diktiert, im 15. Jahrhundert in den 
deutſchen Bauernkrieg mündet, um noch ein paar Jahrhunderte 
ſpäter den franzöſiſchen Bauer zu jenem elenden, halbvertierten 
Weſen zu machen, das erſt durch die gellende Alarmglocke der Großen 
Revolution zum Kampf um feine Menſchen- und Bürgerrechte auf⸗ 
gerüttelt wird. Aber ſolange der Beſen der Revolution den Feudal⸗ 
hof nicht weggefegt hatte, war es ſelbſt in jenem Elend das unmittel⸗ 
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bare Herrſchaftsverhältnis, das die Zuſammenhänge der feudalen 
Wirtſchaft wie ein unabwendbares Schickſal feſt und klar beſtimmte. 

Heute kennen wir keine Herren und Sklaven, keine Feudal⸗ 
barone und Leibeigenen. Freiheit und Gleichheit vor dem Geſetz 
haben formell alle despotiſchen Verhältniſſe beſeitigt, wenigſtens in 
den alten bürgerlichen Staaten; in den Kolonien wird ja — wie 
bekannt — von dieſen Staaten ſelbſt Sklaverei und Leibeigenſchaft 
häufig genug erſt eingeführt. Wo jedoch die Bourgeoiſie zu Hauſe 
iſt, da herrſcht als alleiniges Geſetz über den Wirtſchaftsverhält⸗ 
niſſen die freie Konkurrenz. Damit iſt aber jeglicher Plan, 
jegliche Organiſation aus der Wirtſchaft verſchwunden. Freilich: 
blicken wir in einen einzelnen Privatbetrieb, in eine moderne Fabrik 
oder einen gewaltigen Komplex von Fabriken und Werken, wie bei 
Krupp, in eine landwirtſchaftliche Bonanzafarm in Nordamerika, 
ſo finden wir dort die ſtrengſte Organiſation, die weitgehendſte 
Arbeitsteilung, die rafſinierteſte, auf wiſſenſchaftlicher Erkenntnis 
baſierte Planmäßigkeit. Dort klappt alles aufs wunderbarſte, von 
einem Willen, einem Bewußtſein geleitet. Kaum verlaſſen wir 
aber die Tore der Fabrik oder der Farm, als uns auch ſchon das 
Chaos empfängt. Während die zahlloſen Einzelteile — und ein 
heutiger Privatbetrieb, auch der rieſigſte, iſt nur ein Teilchen jener 
großen Wirtſchaftsbande, die ſich über die ganze Erde erſtrecken — 
während die Einzelteile aufs ſtrengſte organifiert find, iſt das 
Ganze der ſogenannten „Volkswirtſchaft“, d. h. der kapitaliſtiſchen 
Weltwirtſchaft, völlig unorganiſiert. In dem Ganzen, daß ſich über 
Ozeane und Weltteile ſchlingt, macht ſich kein Plan, kein Bewußt— 
ſein, keine Regelung geltend; nur blindes Walten unbekannter, 
ungebändigter Kräfte treibt mit dem Wirtſchaftsſchickſal der Menſchen 
ſein launiſches Spiel. Ein übermächtiger Herrſcher regiert freilich 
auch heute die arbeitende Menſchheit: das Kapital. Aber ſeine 
Regierungsform iſt nicht Deſpotie, ſondern Anarchie. 

Und dieſe eben macht es, daß die geſellſchaftliche Wirtſchaft 
Reſultate hervorbringt, die den beteiligten Menſchen ſelbſt unerwartet 
und rätſelhaft ſind, ſie macht es, daß die geſellſchaftliche Wirtſchaft 
zu einer uns fremden, entäußerten, von uns unabhängigen Er- 
ſcheinung geworden iſt, deren Geſetz wir ebenſo ergründen müſſen, 
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wie wir die Erſcheinungen der äußeren Natur unterſuchen, wie wir 
die Geſetze zu ergründen ſuchen, die das Leben des Pflanzenreichs 
und des Tierreichs, die Veränderungen in der Erdrinde und die 
Bewegungen der Himmelskörper beherrſchen. Die wiſſenſchaftliche 
Erkenntnis muß hinterdrein den Sinn und die Regel der geſell— 
ſchaftlichen Wirtſchaft aufdecken, die der bewußte Plan ihr nicht 
von vornherein diktiert hat. 

Es iſt nun klar, weshalb es den bürgerlichen Nationalökonomen 
unmöglich iſt, das Weſen ihrer Wiſſenſchaft klar herauszuheben, 
den Finger in die Wunde ihrer Geſellſchaftsordnung zu legen, ſie 
in ihrer inneren Gebrechlichkeit zu denunzieren. Erkennen und 
bekennen, daß Anarchie das Lebenselement der Kapitalsherrſchaft 
iſt, heißt in gleichem Atem das Todesurteil ſprechen, heißt ſagen, 
daß ihrer Exiſtenz nur eine Gnadenfriſt gewährt iſt. Es iſt nun 
klar, weshalb die offiziellen wiſſenſchaftlichen Anwälte der Kapitals- 
herrſchaft mit allen Wortkünſteleien die Sache zu verſchleiern, den 
Blick vom Kern auf die äußere Schale, von der Weltwirtſchaft auf 
die „Volkswirtſchaft“ zu richten ſuchen. Bereits bei dem erſten 
Schritt über die Schwelle der nationalökonomiſchen Erkenntnis, 
bereits bei der erſten grundlegenden Frage, was die Nationalöfo- 
nomie eigentlich und was ihr Grundproblem ſei, ſcheiden ſich heute 
die Wege der bürgerlichen und der proletariſchen Erkenntnis. Mit 
dieſer erſten Frage, ſo abſtrakt und gleichgültig für ſoziale Kämpfe 
der Gegenwart ſie auf den erſten Blick erſcheint, knüpft ſich bereits 
ein beſonderes Band zwiſchen der Nationalökonomie als Wiſſen⸗ 
ſchaft und dem modernen Proletariat als revolutionäre Klaſſe. 


VI. 


Stellen wir uns auf den oben gewonnenen Standpunkt, dann 
wird uns verſchiedenes klar, was zuerſt fraglich erſchien. 

Vor allem wird das Alter der Nationalökonomie klar. Eine 
Wiſſenſchaft, die Geſetze der anarchiſchen kapitaliſtiſchen Produktions⸗ 
weiſe aufzudecken zur Aufgabe hat, konnte offenbar nicht eher ent- 
ſtehen, als dieſe Produktionsweiſe ſelbſt, nicht eher, als die ge⸗ 
ſchichtlichen Bedingungen für die Klaſſenherrſchaft der modernen 
Bourgeoiſie nach und nach durch politiſche und wirtſchaftliche Ver⸗ 
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ſchiebungen in einer Arbeit von Jahrhunderten zuſammengetragen 
waren. 

Nach Profeſſor Bücher war die Entſtehung der heutigen 
Geſellſchaftsordnung freilich eine höchſt einfache Sache, die mit der 
vorhergegangenen wirtſchaftlichen Entwicklung wenig zu tun hat. 
Sie iſt nämlich einfach eine Frucht des höheren Willens und der 
erhabenen Weisheit abſolutiſtiſcher Fürſten. 

„Die Ausbildung der Volkswirtſchaft, erzählt uns Bücher, 
— und wir wiſſen bereits, daß für einen bürgerlichen Profeſſor 
der Begriff „Volkswirtſchaft“ nur eine myſtifizierende Umſchreibung 
der kapitaliſtiſchen Produktion iſt — iſt im weſentlichen eine Frucht 
der politiſchen Zentraliſation, welche gegen Ende des Mittelalters 
mit der Entſtehung territorialer Staatsgebilde beginnt und in der 
Gegenwart mit der Schöpfung des nationalen Einheitsſtaates ihren 
Abſchluß findet. Die Zuſammenfaſſung der wirtſchaftlichen Kräfte 
geht Hand in Hand mit der Beugung der politischen Sonder- 
intereſſen unter die höheren Zwecke der Geſamtheit. In Deutſch⸗ 
land ſind es die größeren Territorialfürſten, welche die moderne 
Staatsidee im Kampfe mit dem Landadel und den Städten zum 
Ausdruck zu bringen ſuchen.“ 

Aber auch im übrigen Europa, in Spanien, Portugal, England, 
Frankreich, in den Niederlanden hat die fürſtliche Gewalt ſolche 
Großtaten vollbracht. 

„In allen dieſen Ländern tritt, wenn auch in verſchiedener 
Stärke, der Kampf mit den Sondergewalten des Mittelalters her⸗ 
vor: dem großen Adel, den Städten, Provinzen, geiſtlichen und 
weltlichen Korporationen. Zunächſt handelt es ſich ja gewiß um 
Vernichtung der ſelbſtändigen Kreiſe, welche ſich der politiſchen Zu— 
ſammenfaſſung hemmend in den Weg ſtellten. Aber im tiefſten 
Grunde der Bewegung, welche zur Ausbildung des fürſtlichen Ab⸗ 
ſolutismus führte, ſchlummert doch der weltgeſchichtliche Gedanke, 
daß die neuen größeren Kulturaufgaben der Menſchheit eine ein— 
heitliche Organiſation ganzer Völker, eine große lebendige Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft erforderten, und dieſe konnte erſt auf dem Boden ge— 
meinſamer Wirtſchaft erwachen.“ 

Hier haben wir die ſchönſte Blüte jener Bedientenhaftigkeit der 
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Gedanken, die wir bei den deutſchen Profeſſoren der National- 
ökonomie kennengelernt haben. Nach Profeſſor Schmoller iſt 
die nationalökonomiſche Wiſſenſchaft auf Kommando des aufgeklärten 
Abſolutismus entſtanden. Nach Profeſſor Bücher iſt gar die 
ganze kapitaliſtiſche Produktionsweiſe nur eine Frucht des ſouveränen 
Willens und der himmelſtürmenden Pläne abſolutiſtiſcher Fürſten. 
Nun heißt es den großen ſpaniſchen und franzöſiſchen Despoten 
wie den kleinen deutſchen Despötlein bitter unrecht tun, wenn man 
ſie in Verdacht bringt, daß ſie ſich bei ihren Katzbalgereien mit 
den übermütigen Feudalherren am Ausgang des Mittelalters oder 
bei den blutigen Kreuzzügen gegen die niederländiſchen Städte um 
irgendwelche „weltgeſchichtlichen Gedanken“ und „Kulturaufgaben 
der Menſchheit“ gekümmert hätten. Ja, es heißt die geſchichtlichen 
Dinge ſogar auf den Kopf ſtellen. 

Freilich war die Herſtellung der zentraliſierten bureaukratiſchen 
Großſtaaten eine unumgängliche Vorausſetzung der kapitaliſtiſchen 
Produktionsweiſe, ſie war aber ihrerſeits in demſelben Maße nur 
eine Folge der neuen wirtſchaftlichen Bedürfniſſe, ſo daß man mit 
viel mehr Recht den Bücherſchen Satz umdrehen und erklären könnte: 
die Ausbildung der politiſchen Zentraliſation ſei „im weſentlichen“ 
eine Frucht der heranreifenden „Volkswirtſchaft“, d. h. der kapi⸗ 
taliſtiſchen Produktion. 

Inſofern aber der Abſolutismus ſein unbeſtreitbar Teil an 
dieſem hiſtoriſchen Vorbereitungsprozeß gehabt hat, ſo hat er doch 
dieſe Rolle mit derſelben ſtupiden Gedankenloſigkeit eines blinden 
Werkzeugs der geſchichtlichen Entwicklungstendenzen geſpielt, mit 
der er ſich dieſen Tendenzen auch bei jeder paſſenden Gelegenheit 
zu widerſetzen wußte. So, wenn die mittelalterlichen Despoten von 
Gottesgnaden die mit ihnen gegen die Feudalherren verbündeten 
Städte als bloße Erpreſſungsobjekte betrachteten, die fie bei der 
erſten Möglichkeit wieder an die Feudalherrn verrieten. So, wenn 
ſie den neuentdeckten Weltteil mit all ſeiner Menſchheit und Kultur 
ſofort und ausſchließlich als das geeignete Feld für die brutalſte, 
tückiſchſte und roheſte Ausplünderung anſahen, zu dem „höheren 
Kulturzwecke“ die „fürſtlichen Schatzkammern“ in kürzeſter Friſt mit 
Goldklumpen zu füllen. So namentlich auch ſpäter in dem hart⸗ 
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näckigen Widerſtand zwiſchen dem Gottesgnadentum und „jeine 
treuen Völker“ das Blatt Papier, genannt bürgerlich-parlamentarifche 
Verfaſſung, zu ſchieben, die ja für die ungehinderte Entwicklung 
der Kapitalsherrſchaft ebenſo unumgänglich iſt, wie die politiſche 
Einheit und die zentraliſierten Großſtaaten ſelbſt. 

Tatſächlich waren ganz andere Mächte, waren große Ber- 
ſchiebungen im wirtſchaftlichen Leben der europäiſchen Völker am 
Ausgang des Mittelalters am Werk, um den Einzug der neuen 
Wirtſchaftsweiſe zu inaugurieren. 

Nachdem die Entdeckung Amerikas und die Umſegelung Afrikas, 
d. h. die Entdeckung des Seeweges nach Indien, einen ungeahnten 
Aufſchwung und eine Verſchiebung des Handels mit ſich gebracht 
hatte, ſetzte die Aufhebung des Feudalismus wie des Zunftregiments 
in den Städten kräftig ein. Die gewaltigen Eroberungen, Land— 
erwerbungen, Plünderungszüge in den entdeckten Ländern, der plöß- 
liche ſtarke Zuſtrom des Edelmetalls aus dem neuen Weltteil, der 
große Gewürzhandel mit Indien, der ausgedehnte Sklavenhandel, 
der Afrikaneger für die amerikaniſchen Plantagen lieferte, all das 
ſchuf in Weſteuropa in kurzer Zeit neuen Reichtum und neue Be— 
dürfniſſe. Die kleine Werkſtatt des Zunfthandwerkers mit ihren 
tauſend Feſſeln erwies ſich als ein Hemmſchuh für die nötige Er— 
weiterung der Produktion und ihren raſchen Fortſchritt. Die großen 
Kaufherren ſchufen ſich einen Ausweg, indem ſie die Handwerker in 
großen Manufakturen außerhalb des Weichbildes der Städte ſammelten, 
ſie hier unbekümmert um die engherzigen Zunftvorſchriften unter 
eigenem Kommando raſcher und beſſer produzieren zu laſſen. 

In England wurde die neue Produktionsweiſe durch eine Re- 
volution in der Landwirtſchaft eingeleitet. Das Aufblühen der 
Wollmanufaktur in Flandern gab mit ſeiner großen Nachfrage 
nach Wolle dem engliſchen Feudaladel den Anſtoß, auf gewaltigen 
Strecken das Ackerland in Schafweide zu verwandeln, wobei das 
engliſche Bauerntum in größtem Maßſtabe von Haus und Hof 
vertrieben wurde. Dadurch wurden maſſenhaft beſitzloſe Arbeiter, 
Proletarier, geſchaffen, die zur Dispoſition der aufkommenden kapita⸗ 
liſtiſchen Manufaktur ſtehen ſollten. In derſelben Richtung hatte 
die Reformation gewirkt, die zur Konfiskation der Kirchengüter 
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führte, welche an den Hofadel und an Spekulanten teils verſchenkt, 
teils verſchleudert wurden und deren bäuerliche Bevölkerung zum 
größten Teil gleichfalls von der Scholle vertrieben ward. So fanden 
die Manufakturiſten wie die kapitaliſtiſchen Landpächter maſſenhaft 
eine arme proletariſche Bevölkerung vor, die außerhalb der feudalen 
wie der Zunftfeſſeln ſtand, und die nach einem längeren Martyrium 
im Vagabundenleben, im öffentlichen Arbeitshaus und unter blutiger 
Verfolgung durch Geſetz und Polizeibüttel, in der Lohnſklaverei 
bei der neuen Klaſſe von Ausbeutern den rettenden Hafen erblickte. 
Alsbald folgten auch die großen techniſchen Umwälzungen in den 
Manufakturen, die immer mehr an Stelle des gelernten Handwerkers 
und neben ihm die Verwendung der ungelernten Lohnproletarier 
in größeren Maſſen ermöglichte. 

All dies Streben und Drängen neuer Verhältniſſe ſtieß allent— 
halben auf feudale Schranken und die Miſere verrotteter Zuſtände. 
Die durch den Feudalismus bedingte und in ſeinem Weſen liegende 
Naturalwirtſchaft ſowie die Verelendung der Volksmaſſe durch den 
ſchrankenloſen Druck der Leibeigenſchaft ſchnürten naturgemäß den 
inneren Markt für die Manufakturwaren ein, während gleichzeitig 
die Zünfte die wichtigſte Produktionsbedingung: die Arbeitskraft in 
den Städten immer noch feſſelten. Der ſtaatliche Apparat mit 
feiner unendlichen politiſchen Zerſplitterung, feiner mangelnden öffent⸗ 
lichen Sicherheit, — ſeinem Wuſt an zoll⸗ und handelspolitiſchen 
Verkehrtheiten hemmte und beläſtigte den neuen Verkehr und die 
neue Produktion auf Schritt und Tritt. 

Es war klar, daß das aufſtrebende Bürgertum in Weſteuropa 
als Vertreter des freien Welthandels und der Manufaktur all dieſe 
Hinderniſſe ſo oder anders aus dem Wege räumen mußte, wollte 
es anders nicht auf feine weltgeſchichtliche Miſſion gänzlich ver⸗ 
zichten. Bevor es nun den Feudalismus in der großen Franzöſiſchen 
Revolution in Stücke ſchlug, ſetzte es ſich mit ihm erſt kritiſch aus⸗ 
einander, und die neue Wiſſenſchaft der Nationalökonomie entſteht 
ſo als eine der wichtigſten ideologiſchen Waffen der Bourgeoiſie 
im Kampfe gegen den mittelalterlichen Feudalſtaat und für den 
modernen kapitaliſtiſchen Klaſſenſtaat. Die heranbrechende Wirt⸗ 
ſchaftsordnung bot ſich zunächſt unter der Form eines neuen raſch 
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entſtandenen Reichtums, der ſich über die Geſellſchaft in Weſteuropa 
ergoß und der ganz anderen, ergiebigeren und ſcheinbar unerſchöpf— 
lichen Quellen entſtammte, als die patriarchaliſchen Methoden der 
feudalen Bauernſchinderei, die übrigens bereits am Ende ihres 
Lateins angelangt waren. Die frappanteſte Quelle der neuen Be» 
reicherung war zuerſt nicht die aufkommende neue Produktionsweiſe, 
ſondern ihr Schrittmacher: der mächtige Aufſchwung des Handels. 
Es iſt auch in den wichtigſten Sitzen des Welthandels, am Ausgang 
des Mittelalters: in den reichen italieniſchen Handelsrepubliken am 
Mittelmeer, in Spanien, wo die erſten Fragen der Nationalökonomie 
und die erſten Verſuche zu ihrer Beantwortung auftauchen. 

Was iſt Reichtum? Wodurch werden Staaten reich, wodurch 
arm gemacht? Dies war das neue Problem, nachdem die alten 
Begriffe der feudalen Geſellſchaft in dem Strudel neuer Verhältniſſe 
ihre überlieferte Gültigkeit verloren hatte. Reichtum iſt Gold, für 
das man alles kaufen kann. Alſo ſchafft der Handel Reichtum. 
Alſo werden die Staaten reich, die in der Lage ſind, viel Gold 
einzuführen und keines aus dem Lande herauszulaſſen. Alſo müſſen 
Welthandel, Kolonialeroberungen im neuen Weltteil, Manufakturen, 
die Ausfuhrartikel herſtellen, vom Staate gefördert, die Einfuhr 
fremder Produkte, die das Gold aus dem Lande lockt, verboten 
werden. Dies war die erſte nationalökonomiſche Lehre, die ſchon 
am Ausgang des 16. Jahrhunderts in Italien auftaucht, und im 
17. Jahrhundert in England, in Frankreich zur großen Geltung 
kommt. Und ſo roh dieſe Lehre noch iſt, ſo bietet ſie doch den 
erſten ſchroffen Bruch mit der Begriffswelt der feudalen Natural- 
wirtſchaft, die erſte kühne Kritik an ihr, die erſte Idealiſierung des 
Handels, der Warenproduktion, und in dieſer Form — des Kapitals, 
endlich das erſte Programm einer Staatspolitik nach dem Herzen 
der aufſtrebenden jungen Bourgeoiſie. 

Bald ſchiebt ſich an Stelle des Kaufmanns der warenproduzierende 
Kapitaliſt in den Mittelpunkt, aber noch vorſichtig, unter der Maske 
des ſchäbigen Dieners im Vorzimmer der feudalen Herrſchaften. 
Reichtum iſt mitnichten Gold, das ja nur der Vermittler im Handel 
mit Waren iſt, verkünden die franzöſiſchen Aufklärer im 18. Jahr⸗ 
hundert. Welche kindiſche Verblendung, im gleißenden Metall das 
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Glückspfand der Völker und Staaten zu jehen! Kann mich das 
Metall ſättigen, wenn ich Hunger ſpüre, kann es mich vor Kälte 
ſchützen, wenn ich nackt friere? Litt nicht der perſiſche König Darius 
mit Goldſchätzen in ſeiner Hand Höllenqualen des Durſtes im Felde, 
und hätte er ſie nicht willig für einen Schluck Waſſer hingegeben? 
Nein, Reichtum ſind all die Geſchenke der Natur an Nahrung und 
Stoff, womit wir alle, König wie Bettler, unſere Bedürfniſſe be⸗ 
friedigen. Je üppiger die Bevölkerung ihre Bedürfniſſe befriedigt, 
je reicher auch der Staat, weil um ſo mehr auch an Steuern für ihn 
abfallen kann. Wer entlockt aber der Natur das Korn zum Brot, 
die Faſer, woraus wir unſere Kleidung ſpinnen, das Holz und das 
Erz, woraus wir unſer Haus und Gerät bauen? Die Landwirt- 
ſchaft! Sie iſt es, nicht der Handel, die den wahren Born des 
Reichtums bildet. Alſo muß die Maſſe der landwirtſchaftlichen 
Bevölkerung, die Bauernmaſſe, deren Hände den Reichtum aller 
ſchaffen, aus ihrem grenzenloſen Elend gerettet, vor der feudalen 
Ausbeutung geſchützt, zum Wohlſtand emporgehoben werden! (Da⸗ 
mit ich einen Abſatzmarkt für meine Waren finde, fügte der Manu⸗ 
fakturkapitaliſt leiſe hinzu.) Alſo müſſen die großen Grundherren, 
die Feudalbarone, in deren Händen der ganze Reichtum aus der 
Landwirtſchaft zuſammenfließt, auch die einzigen ſein, die Steuern 
zahlen und den Staat erhalten! (Damit ich, der ich ja angeblich 
keinen Reichtum ſchaffe, auch keine Steuern zu zahlen brauche, 
murmelte ſich wieder der Kapitaliſt ſchmunzelnd in den Bart.) 
Alſo braucht die Landwirtſchaft, die Arbeit am Schoße der Natur 
nur von allen Feſſeln des Feudalismus befreit zu werden, damit 
die Springquellen des Reichtums für Volk und Staat in ihrer 
natürlichen Üppigfeit ſtrömen, und damit das höchſte Glück aller 
Menſchen ſich von ſelbſt mit Notwendigkeit in natürlicher Harmonie 
zum Ganzen fügt. 

War in dieſen Lehren der Aufklärer ſchon das nahende Grollen 
des Sturms auf die Baſtille deutlich zu hören, ſo fühlte ſich bald 
die kapitaliſtiſche Bourgeoiſie ſtark genug, die Maske der Unter⸗ 
würfigleit abzulegen, ſich ſtämmig in den Vordergrund zu ſtellen 
und ohne Umſchweife die Ummodelung des ganzen Staates nach 
ihrem Vorbild zu fordern. Landwirtſchaft iſt mitnichten die einzige 
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Quelle des Reichtums, erklärt Adam Smith in England am Aus— 
gang des 18. Jahrhunderts. Jegliche Lohnarbeit, die man zur 
Warenproduktion anſpannt, ob auf dem landwirtſchaftlichen Gut 
oder in der Manufaktur, ſchafft Reichtum! (Jegliche Arbeit, ſagte 
Adam Smith; aber für ihn wie für ſeine Nachfolger — ſo ſehr 
waren fie bereits nur noch Mundſtück der aufkommenden Bour- 
geoifie — war der arbeitende Menſch von Natur kapitaliſtiſcher 
Lohnarbeiter!) Denn jegliche Lohnarbeit ſchafft außer dem notwen- 
digſten Lohn zur eigenen Erhaltung des Arbeiters auch noch die 
Rente zur Erhaltung des Grundherrn und einen Profit als den 
Reichtum des Kapitalbeſitzers, des Unternehmers. Und der Reich— 
tum iſt um ſo größer, je größere Maſſen Arbeiter in einer Werkſtatt, 
unter dem Kommando eines Kapitals an die Arbeit geſpannt werden, 
je genauer und ſorgfältiger die Arbeitsteilung unter ihnen durch— 
geführt iſt. Dies alſo iſt erſt die wahre natürliche Harmonie, der 
wahre Reichtum der Nationen: aus jeglicher Arbeit für die Arbei- 
tenden ein Lohn, der ſie am Leben und zur weiteren Lohnarbeit 
gezwungen erhält, eine Rente, die zum ſorgloſen Leben der Grund» 
herren ausreicht, und ein Profit, der den Unternehmer bei guter 
Luſt erhält, weiter das Geſchäft zu treiben. So iſt für alle geſorgt 
ohne die alten plumpen Mittel des Feudalismus. Alſo heißt es 
den „Reichtum der Nationen“ fördern, wenn man den Reichtum 
des kapitaliſtiſchen Unternehmers fördert, der das Ganze im Betriebe 
erhält und die goldene Ader des Reichtums: die Lohnarbeit, zur 
Ader läßt. Alſo fort mit allen Feſſeln und Hinderniſſen der alten 
guten Zeit wie auch mit den neuerſonnenen väterlichen Beglückungs— 
methoden des Staates. Freie Konkurrenz, freies Ausleben des 
Privatkapitals, der ganze Steuer- und Staatsapparat im Dienſte 
der kapitaliſtiſchen Unternehmer, — und alles wird zum beſten 
gehen in dieſer beſten der Welten! 

Dies war das ökonomiſche Evangelium der Bourgeoiſie, heraus— 
geſchält aus allen Hüllen, und damit war die Nationalökonomie in 
ihrem Kern und ihrer wahren Geſtalt endgültig aus der Taufe 
gehoben. Freilich, die praktiſchen Reformvorſchläge und Mahnungen 
der Bourgeoiſie an den Feudalſtaat ſcheiterten in ihren Verſuchen 
ſo hoffnungslos wie die hiſtoriſchen Verſuche, neuen Wein in alte 
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Schläuche zu gießen, noch allemal gejcheitert find. Der Hammer 
der Revolution brachte in 24 Stunden fertig, was ein halbes Jahr⸗ 
hundert reformeriſcher Flickverſuche nicht vermocht hatte. Es war 
die Tat der politiſchen Machteroberung, was der Bourgeoiſie die 
Bedingungen ihrer Herrſchaft in die Hand gab. Aber die National- 
ökonomie war neben philoſophiſchen, naturrechtlichen und ſozialen 
Theorien des Aufklärungszeitalters und an erſter Stelle unter ihnen 
ein Mittel der Selbſtbeſinnung, eine Formulierung des Klaſſen⸗ 
bewußtſeins der Bourgeoiſie und als ſolche Vorbedingung und An- 
ſporn zur revolutionären Tat. Bis in ſeine blaſſeſten Ausläufer 
war das Werk der bürgerlichen Welterneuerung in Europa von 
dem Gedankeninhalt der klaſſiſchen Nationalökonomie geſpeiſt. In 
England holte ſich die Bourgeoiſie in ihrer Sturm- und Drang⸗ 
periode des Kampfes um den Freihandel, mit dem fie ihre Herr— 
ſchaft auf dem Weltmarkt inaugurierte, die Waffen aus dem Arjenal 
von Smith-Ricardo. Und auch die Reformen der Stein-Harden⸗ 
berg⸗Scharnhorſtſchen Periode, die den feudalen Plunder Preußens 
nach den bei Jena empfangenen Schlägen etwas modern zurecht⸗ 
putzen und lebensfähig machen wollten, ſchöpften ihre Ideen aus 
den Lehren der engliſchen Klaſſiker, ſo daß der junge deutſche 
Nationalökonom Marwitz im Jahre 1810 ſchreiben konnte: nebſt 
Napoleon ſei Adam Smith der mächtigſte Herrſcher in Europa. 
Begreifen wir nun, warum die Nationalökonomie erſt ungefähr 
vor anderthalb Jahrhunderten entſtanden iſt, ſo werden von demſelben 
Standpunkt auch ihre weiteren Schickſale klar: wenn die National- 
ökonomie einmal eine Wiſſenſchaft über die beſonderen Geſetze der 
kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe darſtellt, ſo iſt ihre Exiſtenz und 
Funktion offenbar an das Daſein jener geknüpft und verliert ihre 
Baſis, ſobald jene Produktionsweiſe aufgehört hat zu beſtehen. 
Mit anderen Worten: die Nationalökonomie als Wiſſenſchaft hat 
ihre Rolle ausgeſpielt, ſobald die anarchiſche Wirtſchaft des Ka⸗ 
pitalismus einer planmäßigen, von der geſamten arbeitenden Geſell⸗ 
ſchaft bewußt organiſierten und geleiteten Wirtſchaftsordnung Platz 
gemacht hat. Der Sieg der modernen Arbeiterklaſſe und die Ver⸗ 
wirklichung des Sozialismus bedeuten ſomit das Ende der National- 
ökonomie als Wiſſenſchaft. Hier knüpft ſich der beſondere Zus 
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ſammenhang zwiſchen Nationalökonomie und dem Klaſſenkampf des 
modernen Proletariats. 

Wenn es Aufgabe und Gegenſtand der Nationalökonomie iſt, 
die Geſetze der Entſtehung, Entwicklung und Ausbreitung der kapita⸗ 
liſtiſchen Produktionsweiſe zu erklären, ſo iſt eine unabweisbare 
Folge, daß ſie in weiterer Konſequenz auch die Geſetze des Verfalls 
des Kapitalismus aufdecken muß, der ebenjo wie die früheren Wirt- 
ſchaftsformen nicht von ewiger Dauer, ſondern nur eine vorüber⸗ 
gehende Geſchichtsphaſe, eine Staffel auf der unendlichen Leiter der 
geſellſchaftlichen Entwicklung iſt. Die Lehre von dem Aufkommen 
des Kapitalismus ſchlägt jo logiſcherweiſe um in die Lehre vom Unter: 
gang des Kapitalismus, die Wiſſenſchaft über die Produktionsweiſe 
des Kapitals in die wiſſenſchaftliche Begründung des Sozialismus, 
das theoretiſche Herrſchaftsmittel der Bourgeoiſie in eine Waffe 
des revolutionären Klaſſenkampfes für die Befreiung des Prole- 
tariats. 

Dieſen zweiten Teil des allgemeinen Problems der National- 
ökonomie haben freilich weder die franzöſiſchen noch die engliſchen 
und noch weniger die deutſchen Gelehrten der bürgerlichen Klaſſen 
gelöſt. Die letzten Konſequenzen aus der Theorie der kapitaliſtiſchen 
Produktionsweiſe hat ein Mann gezogen, der von vornherein auf 
dem Standpunkte des revolutionären Proletariats ſtand: Karl 
Marx. Damit wurde der Sozialismus und die moderne Arbeiter⸗ 
bewegung zum erſtenmal auf eine unerſchütterliche Grundlage 
der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis geſtellt. 

Als das Ideal einer Geſellſchaftsordnung, die auf Gleichheit und 
Brüderlichkeit der Menſchen beruht, als das Ideal einer kommu— 
niſtiſchen Gemeinſchaft, war der Sozialismus Jahrtauſende alt. Bei 
den erſten Apoſteln des Chriſtentums, bei verſchiedenen religiöſen 
Sekten des Mittelalters, im Bauernkrieg blitzte die ſozialiſtiſche 
Idee immer als radikalſte Außerung der Empörung gegen die be— 
ſtehende Geſellſchaft auf. Allein gerade als ein Ideal, das zu jeder 
Zeit, in jedem geſchichtlichen Milieu empfohlen werden konnte, war 
der Sozialismus nichts als ein ſchöner Traum vereinzelter Schwärmer, 
eine goldene Phantaſie, unerreichbar wie der luftige Schein des 
Regenbogens an der Wolkenwand. 
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Am Ausgang des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
tritt die ſozialiſtiſche Idee zuerſt mit Kraft und Nachdruck auf, 
losgelöſt von religiös⸗ſektieriſcher Schwärmerei, vielmehr als ein 
Wiederſchein der Schrecken und Verheerungen, die der aufkommende 
Kapitalismus in der Geſellſchaft anrichtete. Doch auch jetzt iſt der 
Sozialismus im Grunde genommen nichts anderes als ein Traum, 
eine Erfindung einzelner kühner Köpfe. Hören wir den erſten Vor: 
kämpfer der revolutionären Erhebungen des Proletariats, Gracchus 
Babeuf, der während der großen Franzöſiſchen Revolution einen 
Handſtreich zur gewaltſamen Einführung der ſozialen Gleichheit 
unternahm, ſo iſt die einzige Tatſache, auf die er ſich in ſeinen 
kummuniſtiſchen Beſtrebungen zu ſtützen weiß, die ſchreiende Un⸗ 
gerechtigkeit der beſtehenden Geſellſchaftsordnung. Dieſe in den 
düſterſten Farben auszumalen wird er nicht müde in feinen leiden- 
ſchaftlichſten Artikeln, Pamphleten, wie in ſeiner Verteidigungsrede 
vor dem Tribunal, das ihm das Todesurteil geſprochen hat. Sein 
Evangelium des Sozialismus iſt eine eintönige Wiederholung von 
Anklagen gegen die Ungerechtigkeit des Beſtehenden, gegen die Leiden 
und Qualen, das Elend und die Erniedrigung der arbeitenden 
Maſſen, auf deren Koſten ſich eine Handvoll Müßiger bereichert 
und herrſcht. Es genügte nach Babeuf, daß die beſtehende Geſell— 
ſchaftsordnung wert iſt zugrunde zu gehen, damit ſie auch ſchon 
vor hundert Jahren wirklich geſtürzt werden konnte, ſobald ſich 
nur eine Gruppe entſchloſſener Männer fände, die ſich der Staats⸗ 
gewalt bemächtigte und das Regime der Gleichheit einführte, ſo 
wie die Jakobiner 1793 die politiſche Macht ergriffen und die 
Republik eingeführt hatten. 

Auf ganz anderen Methoden und doch im weſentlichen auf der— 
ſelben Grundlage beruhen die ſozialiſtiſchen Ideen, die von den drei 
großen Denkern: Saint Simon und Fourier in Frankreich, 
Owen in England in den zwanziger und dreißiger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts mit viel mehr Genie und Glanz vertreten 
wurden. Freilich, an eine revolutionäre Machtergreifung zur Ver⸗ 
wirklichung des Sozialismus dachte auch nicht entfernt einer von 
den genannten Männern mehr; im Gegenteil waren ſie, wie die 
ganze Generation, die der großen Revolution nachfolgte, enttäuſcht 
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von allem ſozialen Umſturz und aller Politik, ausgeſprochene An— 
hänger rein friedlicher Propagandamittel. Allein die Baſis der 
ſozialiſtiſchen Idee war bei allen ihnen dieſelbe; ſie war in ihrem 
Weſen nur Projekt, Erfindung eines genialen Kopfes, der ihn der 
geplagten Menſchheit zur Verwirklichung empfahl, um ſie aus der 
Hölle der bürgerlichen Geſellſchaftsordnung zu erlöſen. 

So blieben denn jene ſozialiſtiſchen Theorien trotz aller Kraft 
ihrer Kritiken und des Zaubers ihrer Zukunftsideale ohne name 
haften Einfluß auf die wirklichen Bewegungen und Kämpfe der 
Zeitgeſchichte. Babeuf ging mit einem Häuflein Freunde in der 
konterrevolutionären Sturzwelle unter wie ein ſchwankes Schifflein, 
ohne zunächſt eine andere Spur, als eine kurze leuchtende Zeile 
auf den Blättern der Revolutionsgeſchichte zu hinterlaſſen. Saint 
Simon und Fourier haben es nur zu Sekten begeiſterter und 
begabter Anhänger gebracht, die ſich nach einiger Zeit zerſtreuten 
oder neue Richtungen einſchlugen, nachdem ſie reiche und frucht— 
bare Anregungen an ſozialen Ideen, Kritiken und Verſuchen aus⸗ 
geſtreut hatten. Am meiſten hat Owen auf die Maſſen des Prole- 
tariats gewirkt, doch gehen auch ſeine Einflüſſe, nachdem ſie eine 
Elitetruppe der engliſchen Arbeiter in den dreißiger und vierziger 
Jahren begeiſtert hatten, nachmals ſpurlos verloren. 

Eine neue Generation ſozialiſtiſcher Führer trat in den vierziger 
Jahren auf: Weitling in Deutſchland, Proudhon, Louis Blanc, 
Blanqui in Frankreich. Die Arbeiterklaſſe hatte bereits ihrerſeits 
den Kampf gegen die Kapitalsherrſchaft aufgenommen, ſie hat in 
den elementaren Aufſtänden der Lyoner Seidenweber in Frank— 
reich, in der Chartiſtenbewegung in England das Signal zum Klaſſen— 
kampf gegeben. Aber zwiſchen dieſen ſpontanen Regungen der aus— 
gebeuteten Maſſen und den verſchiedenen ſozialiſtiſchen Theorien 
beſtand kein unmittelbarer Zuſammenhang. Weder hatten die 
revolutionierenden Proletariermaſſen ein beſtimmtes ſozialiſtiſches 
Ziel im Auge, noch ſuchten die ſozialiſtiſchen Theoretiker ihre 
Ideen auf einen politiſchen Kampf der Arbeiterklaſſe zu ſtützen. 
Ihr Sozialismus ſollte durch gewiſſe ſchlau erſonnene Einrichtungen, 
wie die Proudhonſche Volksbank für gerechten Warenaustauſch 
oder die Produktivaſſoziationen Louis Blanes realiſiert werden. 
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Der einzige Sozialiſt, der auf den politiſchen Kampf als Mittel 
zur Verwirklichung der ſozialen Revolution rechnete, war Blanqui, 
dadurch der einzige wirkliche Vertreter des Proletariats und ſeiner 
revolutionären Klaſſenintereſſen in jener Periode. Allein auch ſein 
Sozialismus war im Grunde genommen ein Projekt, das, jederzeit 
realiſierbar, als eine Frucht des entſchloſſenen Willens einer revo- 
lutionären Minderheit und eines von ihr durchgeführten plötzlichen 
Umſturzes ins Werk geſetzt werden konnte. 

Das Jahr 1848 ſollte den Kulminationspunkt und zugleich die 
Kriſe des älteren Sozialismus in all ſeinen Spielarten werden. 
Das Pariſer Proletariat, beeinflußt durch Traditionen der früheren 
revolutionären Kämpfe, aufgewühlt durch verſchiedene ſozialiſtiſche 
Syſteme, hing mit Leidenſchaft verſchwommenen Ideen von einer 
gerechten Geſellſchaftsordnung nach. Sobald das Bürgerkönigtum 
Louis Philipps geſtürzt war, benutzten die Pariſer Arbeiter ihre 
Machtſtellung, um von der erſchrockenen Bourgeoiſie diesmal die 
Verwirklichung der „ſozialen Republik“ und einer neuen „Organi⸗ 
ſation der Arbeit“ zu fordern. Zur Duchführung dieſes Programms 
wurde der proviſoriſchen Regierung vom Proletariat die berühmte 
Friſt von drei Monaten gewährt, während der die Arbeiter hungerten 
und warteten, die Bourgeoiſie aber und das Kleinbürgertum ſich 
im ſtillen waffneten und die Niederwerfung der Arbeiter vor— 
bereiteten. Die Friſt endete mit der denkwürdigen Juniſchlächterei, 
in der das Ideal einer jederzeit realiſierbaren „ſozialen Republik“ 
in Blutſtrömen des Pariſer Proletariats erſtickt wurde. Die 
Revolution von 1848 führte nicht das Reich der ſozialen Gleich- 
heit herbei, ſondern die politiſche Herrſchaft der Bourgeoiſie und 
einen ungeahnten Aufſchwung der kapitaliſtiſchen Ausbeutung unter 
dem zweiten Kaiſerreich. 

Doch um dieſelbe Zeit, wo der Sozialismus alter Schulen 
unter den zerſchmetterten Barrikaden der Juniinſurrektion auf immer 
begraben ſchien, wurde die ſozialiſtiſche Idee von Marx und 
Engels auf eine ganz neue Baſis geſtellt. Die beiden ſuchten 
Stützpunkte für den Sozialismus nicht in der moraliſchen Ver⸗ 
werflichkeit der beſtehenden Geſellſchaftsordnung, noch im Ausklügeln 
möglichſt einnehmender und verlockender Projekte, wie die ſoziale 
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Gleichheit im heutigen Staate eingeſchmuggelt werden könnte. Sie 
wandten ſich an die Unterſuchung der wirtſchaftlichen Verhält— 
niſſe der heutigen Geſellſchaft. Hier, in den Geſetzen der kapi⸗ 
taliſtiſchen Anarchie ſelbſt, deckte Marx den wirklichen Anſatzpunkt 
für die ſozialiſtiſchen Beſtrebungen auf. Hatten die franzöſiſchen 
und engliſchen Klaſſiker der Nationalökonomie die Geſetze auf— 
gefunden, nach denen die kapitaliſtiſche Wirtſchaft lebt und ſich ent⸗ 
wickelt, ſo nahm Marx ihr Werk ein halbes Jahrhundert ſpäter 
genau dort auf, wo jene es abgebrochen hatten. Er deckte ſeiner— 
ſeits auf, wie dieſelben Geſetze der heutigen Wirtſchaftsordnung auf 
ihren eigenen Untergang hinarbeiten, indem fie durch das Umfich- 
greifen der Anarchie immer mehr die Exiſtenz der Geſellſchaft be— 
drohen und zu einer Kette vernichtender wirtſchaftlicher und 
politischer Kataſtrophen ſich geſtalten. Es find alſo, wie Marx nach⸗ 
gewieſen hat, die eigenen Entwicklungstendenzen der Kapitalherr⸗ 
ſchaft, die auf einer gewiſſen Stufe ihrer Reife den Übergang zu 
einer planmäßigen, von der geſamten arbeitenden Geſellſchaft be» 
wußt organiſierten Wirtſchaftsweiſe notwendig machen, wenn die 
geſamte Geſellſchaft und die menſchliche Kultur nicht in den Kon⸗ 
vulſionen der ungezügelten Anarchie ihren Untergang finden ſoll. 
Und dieſe Schickſalsſtunde beſchleunigt das herrſchende Kapital ſelbſt 
immer energiſcher, indem es ſeine künftigen Totengräber, die Prole- 
tarier, in immer größeren Maſſen zuſammenführt, indem es ſich 
über alle Länder der Erde ausbreitet, eine anarchiſche Weltwirt⸗ 
ſchaft herſtellt und damit zugleich die Baſis ſchafft für den Zu⸗ 
ſammenſchluß des Proletariats aller Länder in einer revolutionären 
Weltmacht zur Beſeitigung der kapitaliſtiſchen Klaſſenherrſchaft. 
Damit hörte der Sozialismus auf, ein Projekt, eine ſchöne Phantaſie 
oder auch ein Experiment einzelner Arbeitergruppen in jedem Lande 
auf eigene Fauſt zu ſein. Als gemeinſames politiſches Aktions— 
programm des internationalen Proletariats iſt der Sozialismus 
eine hiſtoriſche Notwendigkeit, weil eine Frucht der ökono— 
miſchen Entwicklungstendenzen des Kapitalismus. 

Es iſt nun klar, weshalb Marx ſeine eigene ökonomiſche Lehre 
außerhalb der offiziellen Nationalökonomie geſtellt, ſie „eine Kritik 
der politiſchen Okonomie“ genannt hat. Die von Marz entwickelten 
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Geſetze der kapitaliſtiſchen Anarchie und ihres künftigen Untergangs 
ſind freilich ſelbſt nur eine Fortſetzung der Nationalökonomie, wie 
ſie von den bürgerlichen Gelehrten geſchaffen worden iſt, aber eine 
Fortſetzung, die ſich in ihren Schlußergebniſſen in ſchärfſten Gegen⸗ 
ſatz zu den Ausgangspunkten jener ſetzt. Die Marxſche Lehre iſt 
ein Kind der bürgerlichen Okonomie, aber ein Kind, deſſen Geburt 
der Mutter das Leben gekoſtet hat. In der Marxſchen Theorie 
hat die Nationalökonomie ihre Vollendung, aber auch ihren Ab- 
ſchluß als Wiſſenſchaſt gefunden. Was weiter zu folgen hat, iſt 
— außer dem Ausbau der Marxſchen Lehre in Einzelheiten — 
nur noch die Umſetzung dieſer Lehre in die Tat, d. h. der Kampf 
des internationalen Proletariats um die Verwirklichung der ſozia— 
liſtiſchen Wirtſchaftsordnung. Der Ausgang der Nationalökonomie 
als Wiſſenſchaft bedeutet ſo eine welthiſtoriſche Tat: ihre Umſetzung 
in die Praxis einer planmäßig organiſierten Weltwirtſchaft. Das 
letzte Kapital der nationalökonomiſchen Lehre iſt die ſoziale Revo⸗ 
lution des Weltproletariats. 

Der beſondere Zuſammenhang zwiſchen der Nationalökonomie 
und der modernen Arbeiterklaſſe erweiſt ſich ſomit als ein gegen- 
ſeitiges Verhältnis. Wenn einerſeits die Nationalökonomie, ſo wie 
fie von Marx ausgebaut worden iſt, mehr denn jede andere Wiſſen⸗ 
ſchaft die unentbehrliche Grundlage der proletariſchen Aufklärung 
iſt, ſo bildet andererſeits das klaſſenbewußte Proletariat heutzutage 
die einzige verſtändnisfähige und empfängliche Zuhörerſchaft für die 
Lehre der Nationalökonomie. Erſt noch die verfallenden Ruinen der 
alten feudalen Geſellſchaft vor den Augen, blickten einſt die Quesnay 
und Boisguillebert in Frankreich, die Adam Smith und Ricardo 
in England voll Stolz und Begeiſterung auf die junge bürgerliche 
Geſellſchaft und ließen in feſtem Glauben an das auſſteigende 
tauſendjährige Reich der Bourgeoiſie und ſeine „natürliche“ ſoziale 
Harmonie ihre Adlerblicke unerſchrocken in die Tiefen der kapi⸗ 
taliſtiſchen Geſetze dringen. 

Seitdem hatte der immer mächtiger anſchwellende proletariſche 
Klaſſenkampf und beſonders die Juniinſurrektion des Pariſer Pro⸗ 
letariats den Glauben der bürgerlichen Geſellſchaft an ihre Gott⸗ 
ähnlichkeit längſt zerſtört. Seit ſie vom Baume der Erkenntnis 
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moderner Klaſſengegenſätze gegeſſen, verabſcheut fie die klaſſiſche 
Nacktheit, in der ſie die Schöpfer ihrer eigenen Nationalökonomie 
einſt der Welt gezeigt hatten. Iſt es doch heute klar, daß jene 
wiſſenſchaftlichen Entdeckungen es waren, aus denen die Wortführer 
des modernen Proletariats ihre tödlichen Waffen entnommen haben. 

So kommt es, daß ſeit Jahrzehnten nicht bloß die ſozialiſtiſche, 
ſondern auch die bürgerliche Nationalökonomie, ſofern fie einſt wirk— 
liche Wiſſenſchaft war, in den beſitzenden Klaſſen tauben Ohren 
predigt. Unfähig, die Lehren ihrer eigenen großen Ahnen zu ver— 
ſtehen und noch weniger die aus ihnen hervorgegangene Marxſche 
Lehre anzunehmen, die der bürgerlichen Geſellſchaft die Totenglocke 
läutet, tragen die heutigen bürgerlichen Gelehrten unter dem Namen 
der Nationalökonomie einen formloſen Brei von Abfällen allerlei 
wiſſenſchaftlicher Gedanken und intereſſierter Verirrungen vor, 
wobei ſie nicht mehr den Zweck verfolgen, die wirklichen Tendenzen 
den Kapitalismus zu erforſchen, ſondern nur noch dem umgekehrten 
Zweck nachſtreben, jene Tendenzen zu verſchleiern, um den Kapita⸗ 
lismus als die beſte, einzig mögliche, ewige Wirtſchaftsordnung zu 
verteidigen. 

Vergeſſen und verraten von der bürgerlichen Geſellſchaft, ſucht 
die wiſſenſchaftliche Nationalökonomie ihre Zuhörer nur noch unter 
den klaſſenbewußten Proletariern, um bei ihnen nicht bloß theo= 
retiſches Verſtändnis, ſondern auch tatkräftige Erfüllung zu finden. 
Die Nationalökonomie iſt es in erſter Linie, auf die das bekannte 
Wort Laſſalles zutrifft: 

„Wenn ſich die Wiſſenſchaft und die Arbeiter, dieſe beiden ent— 
gegengeſetzten Pole der Geſellſchaft, umarmen, werden ſie in ihren 
Armen alle Kulturhinderniſſe erdrücken.“ 
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2. Wirtſchaftsgeſchichtliches. 
I. 


Unſere Kenntniſſe von den älteſten und primitivſten Wirtſchafts⸗ 
formen ſind ſehr jungen Datums. Noch im Jahre 1847 ſchrieben 
Marx und Engels in der erſten klaſſiſchen Urkunde des wiſſen— 
ſchaftlichen Sozialismus, im kommuniſtiſchen Manifeſt: „Die Ge⸗ 
ſchichte aller bisherigen Geſellſchaft iſt die Geſchichte von Klaſſen⸗ 
kämpfen“. Gerade um dieſelbe Zeit, wo die Schöpfer des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sozialismus dieſe Auffaſſung kundgaben, begann ſie 
auch ſchon von allen Seiten durch neue Entdeckungen erſchüttert 
zu werden. Faſt jedes Jahr brachte bislang unbekannte Einblicke 
in die älteren wirtſchaftlichen Zuſtände der menſchlichen Geſellſchaft, 
die zu dem Schluſſe führten, daß es in der vergangenen Geſchichte 
Zeitſtrecken von enormer Ausdehnung gegeben haben muß, in denen 
es noch keine Klaſſenkämpfe, weil überhaupt keine Scheidung in 
verſchiedene Geſellſchaftsklaſſen und keine Unterſchiede von reich 
und arm, weil es kein Privateigentum gab. 

In den Jahren 1851—1853 erſchien in Erlangen das erſte der 


epochemachenden Werke Georg Ludwig v. Maurer, die „Einleitung 
zur Geſchichte der Markt-, Hof, Dorf- und Stadtverfaſſung und 
der öffentlichen Gewalt“, die ein neues Licht auf die germaniſche 
Vergangenheit und auf die ſoziale und ökonomiſche Struktur des 
Mittelalters warfen. Schon ſeit einigen Jahrzehnten war man an 
einzelnen Orten bald in Deutſchland, bald in den nordiſchen Ländern, 
auf der Inſel Island, auf merkwürdige Überbleibſel uralter länd⸗ 
licher Einrichtungen geſtoßen, die auf das ehemalige Beſtehen eines 
Gemeineigentumes an Grund und Boden an jenen Orten, eines 
Agrarkommunismus hinwieſen. Man wußte jedoch zunächſt dieſe 
Überbleibſel nicht zu deuten. Nach einer früher, zumal ſeit Möſer 
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und Kindlinger, allgemein verbreiteten Anſicht jollte die Kultivierung 
des Bodens in Europa von Einzelhöfen ausgegangen und jeder 
Hof mit einer abgeſonderten Feldmark umgeben geweſen ſein, die 
das Privateigentum des Hofbeſitzers war. Erſt im ſpäteren Mittel- 
alter, ſo glaubte man, waren der größeren Sicherheit wegen die 
bis dahin zerſtreuten Wohnungen zu Dörfern zuſammengerückt und 
die früher getrennten Hoffeldmarken zu Dorffeldmarken zuſammen⸗ 
geworfen worden. So unwahrſcheinlich bei genauerer Erwägung 
dieſe Anſicht erſcheint — muß man doch zu ihrer Begründung das 
Unglaublichſte annnehmen, nämlich, daß die zum Teil weitausein⸗ 
anderliegenden Wohnungen niedergeriſſen wurden, bloß um ſie an 
einer anderen Stelle wieder zu erbauen, und ferner, daß ein jeder 
die bequeme Lage ſeiner Privatfelder rund um ſeinen Hof herum 
mit völlig freier Bewirtſchaftung aufgegeben habe, um ſodann ſeine 
Felder in ſchmale Riemen zerlegt, durch alle Fluren zerſtreut, und 
mit einer von ſeinen Dorfgenoſſen völlig abhängigen Bewirtſchaftung 
wieder zu erhalten — ſo unwahrſcheinlich dieſe Theorie war, ſo 
blieb ſie doch die vorherrſchende bis zur Mitte des vorigen Jahr- 
hunderts. Erſt v. Maurer faßte alle dieſe Einzelentdeckungen in 
einer kühnen, großangelegten Theorie zuſammen und wies auf Grund 
enormen Tatſachenmaterials und gründlichſter Forſchungen in alten 
Archiven, Urkunden, Rechtsinſtitutionen endgültig nach, daß das 

emeineigentum an Grund und Boden nicht erſt im ſpäteren Mittel- 
alter entſtanden war, ſondern überhaupt die typiſche und allgemeine 
uralte Form der germaniſchen Anſiedlungen in Europa von allem 
Anfang an war. Vor zweitauſend Jahren alſo und noch früher 
in jener grauen Vorzeit der germaniſchen Völker, von denen die 
geſchriebene Geſchichte noch nichts weiß, herrſchten bei den Germanen 
Zuſtände, die von den heutigen grundverſchieden waren. Kein Staat 
mit geſchriebenen Zwangsgeſetzen, keine Spaltung in Reiche und 
Arme, Herrſchende und Arbeitende waren damals unter den Germanen 
bekannt. Sie bildeten freie Stämme und Geſchlechter, die lange in 
Europa umherwanderten, bis ſie ſich erſt zeitweiſe, ſchließlich dauernd 
anſiedelten. Die erſte Kultivierung des Landes iſt nämlich in 
Deutſchland, wie v. Maurer nachwies, nicht von Einzelnen, fon- 
dern von ganzen Geſchlechtern und Stämmen ausgegangen, wie 
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in Island von größeren Geſellſchaften, welche frändalid und ſkull— 
dalid — etwa Freundſchaften und Gefolgſchaften — genannt wurden. 
Die älteſten Nachrichten über die alten Germanen, die auf uns 
von den Römern gekommen ſind, ſowie die Prüfung der über⸗ 
lieferten Einrichtungen, verbürgen die Wahrheit dieſer Auffaſſung. 
Herumziehende Hirtenvölker waren es, die Deutſchland zuerſt be⸗ 
völkerten. Wie bei anderen Nomaden, ſo war zwar auch bei ihnen 
Viehzucht und alſo der Beſitz reichlicher Weide die Hauptſache. 
Indeſſen konnten denn doch auch ſie in die Länge ohne Ackerbau 
ebenſowenig beſtehen, wie dies bei anderen Wandervölkern älterer 
und neuerer Zeit der Fall war. Und gerade in dieſem Zuſtand 
der mit dem Ackerbau vereinigten Nomadenwirtſchaft, wobei jedoch 
die Viehzucht als Hauptſache, der Feldbau aber als etwas Unter— 
geordnetes erſchien, befanden ſich zu Julius Cäſars Zeiten, alſo 
etwa vor 1000 Jahren, von dem ihm bekannt gewordenen ger- 
maniſchen Völkerſchaften die Sueven oder Schwaben. Ahnliche 
Zuſtände, Sitten und Einrichtungen wurden aber auch bei den 
Franken, Allemannen, Vandalen und anderen germaniſchen Stämmen 
feſtgeſtellt. Nach zuſammenhaltenden Stämmen und Geſchlechtern 
ſiedelten ſich alle die germaniſchen Völkerſchaften, und zwar anfangs 
auf kurze Zeit, an, bauten das Land und zogen wieder weiter, ſo— 
bald mächtigere Stämme vor- oder rückwärts drängten, oder die 
Weide nicht mehr zureichte. Erſt als die wandernden Stämme zur 
Ruhe gelangt waren und keiner den anderen mehr drängte, blieben 
ſie längere Zeit in dieſen Niederlaſſungen und erhielten ſo nach 
und nach feſte Wohnſitze. Die Anſiedelung geſchah aber, ob in 
früheſter oder ſpäterer Zeit, ob auf freiem Boden oder auf alten 
römischen oder flawiſchen Beſitzungen, in ganzen Stämmen und 
Geſchlechtern. Dabei nahm je ein Stamm und in jedem Stamme 
je ein Geſchlecht ein beſtimmtes Gebiet ein, das allen betreffenden 
insgemein gehörte. Mein und Dein kannten die alten Germanen 
in Bezug auf den Grund und Boden nicht. Jedes Geſchlecht bildete 
vielmehr bei der Anſiedlung eine ſogenannte Markgenoſſenſchaft, die 
gemeinſam das ganze ihr zugehörige Gebiet bewirtſchaftete, einteilte 
und bearbeitete. Der einzelne bekam durch Ausloſung einen Ader- 
anteil, der ihm nur für beſtimmte Zeit zur Benutzung überlaſſen 
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wurde, wobei ſtrengſte Gleichheit der Bodenanteile beobachtet war. 
Alle wirtſchaftlichen, rechtlichen und allgemeinen Angelegenheiten 
einer ſolchen Markgenoſſenſchaft, die zugleich meiſt eine Hundert— 
ſchaft der waffenfähigen Männer bildete, wurden von der Ver— 
ſammlung der Markgenoſſen ſelbſt geregelt, die auch den Mark— 
vorſteher und die anderen öffentlichen Beamten wählte. 

Nur in Gebirgen, Wäldern oder Marſchgegenden, wo Mangel 
an Raum oder kultivierbarem Land eine größere Anſiedlung unmög— 
lich machte, wie z. B. im Odenwald, in Weſtfalen, in den Alpen 
ſiedelten ſich die Germanen in Einzelhöfen an, jedoch bildeten auch 
dieſe eine Genoſſenſchaft unter ſich, wobei zwar nicht das Feld, wohl 
aber Wieſe, Wald und Weide Gemeineigentum des ganzen Dorfes, 
die ſogenannte Allmende, bildete, und alle öffentlichen Angelegen— 
heiten durch die Markgenoſſenſchaft erledigt wurden. 

Der Stamm als Zuſammenfaſſung vieler, meiſt hundert ſolcher 
Markgenoſſenſchaften, trat vorwiegend nur als oberſte richterliche 
und militäriſche Einheit ins Werk. Dieſe markgenoſſenſchaftliche 
Organiſation bildete, wie v. Maurer in den zwölf Bänden ſeines 


großen Werkes nachgewieſen hat, die Grundlage, gleichſam die kleinſte 
Zelle des ganzen ſozialen Gewebes vom früheſten Mittelalter bis 


in die ſpätere Neuzeit hinein, ſo daß ſich die feudalen Fronhöfe, 
Dörfer und Städte in verſchiedenen Modifikationen aus jenen 
Markgenoſſenſchaften herausgebildet haben, deren Trümmer wir bis 
auf den heutigen Tag in einzelnen Gegenden Mittel- und Nord— 
europas vorfinden. 

Als die erſten Entdeckungen des uralten Gemeineigentums 
an Grund und Boden in Deutſchland und in den nordiſchen 
Ländern bekannt wurden, da kam die Theorie auf, hier ſei man 
einer beſonderen ſpezifiſch germaniſchen Einrichtung auf die Spur 
gekommen, die ſich nur aus den Eigentümlichkeiten des germa— 
niſchen Volkscharakters erklären laſſe. Trotzdem Maurer ſelbſt 
von dieſer nationalen Auffaſſung des Agrarkommunismus des Ger— 
manen ganz frei war und auf ähnliche Beiſpiele anderer Völker 
hinwies, blieb es in der Hauptſache in Deutſchland feſtſtehender 
Satz, daß die alte ländliche Markgenoſſenſchaft eine Beſonderheit 
des germaniſchen öffentlichen und Rechtsverhältniſſe, ein Ausfluß 
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„germaniſchen Geiſtes“ ſei. Doch kamen faſt zu gleicher Zeit mit 
dem erſten Maurerſchen Werke über den uralten Dorfkommunismus 
der Germanen neue Entdeckungen auf einem ganz anderen Teil 
des Europäiſchen Kontinents ans Licht. 18471852 veröffent⸗ 
lichte in Berlin der weſtfäliſche Baron v. Haxthauſen, der anfangs 
der vierziger Jahre auf Wunſch des ruſſiſchen Kaiſers Nikolaus I. 
Rußland bereiſt hatte, feine „Studien über die inneren Zuftände, 
das Volksleben und insbeſondere die ländlichen Einrichtungen Ruß⸗ 
lands“. Aus dieſem Werke erfuhr die erſtaunte Welt, daß im 
Oſten Europas noch in der Gegenwart ganz u analoge Einrichtungen 
beſtanden. Der uralte Dorfkommunismus, deſſen Trümmer mit 
Mühe aus den Überlagerungen ſpäterer Jahrhunderte und Jahr⸗ 
tauſende in Deutſchland herausgeſchält werden mußten, lebte plötz⸗ 
lich in einem nachbarlichen Rieſenreich im Oſten in ſeiner Leib⸗ 
haftigkeit auf. In dem erwähnten wie in einem ſpäteren, 1866 in 
Leipzig erſchienenen Werke über „Die „ländliche Verfaſſung Ruß⸗ 
lands“, wies v. Haxthauſen nach, daß die ruſſiſchen Bauern in 
bezug auf die Acker, Wieſen und Wälder kein Privateigentum kennen, 
daß das ganze Dorf als Eigentümer desſelben gilt, die einzelnen 
Bauernfamilien aber nur zur zeitweiſen Benutzung Ackerparzellen 
kriegen, die ſie auch — ganz wie die N Geumchen‘ — aus⸗ 
loſen. 

In Rußland herrſchte zur geit als Harthausen das Land 62 
reiſte und erforſchte, die Leibeigenſchaft in voller Kraft, um ſo 
frappanter war auf den erſten Blick die Tatſache, daß unter der 
eiſernen Decke einer harten Leibeigenſchaft und eines deſpotiſchen 
Staatsmechanismus das ruſſiſche Dorf eine kleine abgeſchloſſene 
Welt für ſich darbot mit Landkommunismus und genoſſenſchaft⸗ 
licher Erledigung aller öffentlichen Angelegenheiten durch die Dorf⸗ 
verſammlung, den Mir. Der deutſche Entdecker dieſer eigentümlich⸗ 
keiten erklärte, die ruſſiſche Landgemeinde als ein Produkt der 
uralten flaviſchen Familiengenoſſenſchaft, wie wir ſie noch bei den 
Südſlaven in den Balkanländern vorfinden und wie fie in den 
alten ruſſiſchen Rechtsbüchern noch im 12. Jahrhundert und ſpäter 
in voller Kraft beſteht. Die Entdeckung Haxthauſens wurde von 
einer ganzen geiſtigen und politiſchen Strömung in Rußland 
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vom Slavophilismus mit Jubel aufgegriffen. Dieſe auf eine Ver⸗ 
herrlichung der ſlaviſchen Welt und ihrer Eigentümlichkeiten, ihrer 
„unverbrauchten Kraft“ gegenüber dem „faulen Weſten“ mit ſeiner 
germaniſchen Kultur, gerichtete Strömung fand in den kommu- 
niſtiſchen Einrichtungen der ruſſiſchen Bauerngemeinde den ſtärkſten 
Stützpunkt während der nächſten 2 bis 3 Jahrzehnte. Je nach 
der beſonderen reaktionären oder revolutionären Abzweigung, in die 
ſich der Slavophilismus ſpaltete, wurde die ländliche Gemeinde 
bald als eine von den drei echt ſlaviſchen Grundeinrichtungen des 
Ruſſentums: griechiſch-orthodoxer Glaube, zariſcher Abſolutismus 
und bäuerlich-patriarchaliſcher Dorfkommunismus geprieſen, bald 
umgekehrt als der geeignete Stützpunkt, um in Rußland in nächſter 
Zukunft die ſozialiſtiſche Revolution einzuleiten und fo unter Um— 
gehung der klapitaliſtiſchen Entwicklung viel früher als Weſteuropa 
den Sprung direkt ins gelobte Land des Sozialismus zu machen. 
Die entgegengeſetzten Pole des Slavophilismus waren ſich jedoch 
beide vollkommen einig in der Auffaſſung, daß die ruſſiſche Land— 
gemeinde eine ſpezifiſch ſlaviſche, aus dem eigentümlichen Volks⸗ 
charakter der ſlaviſchen Stämme erklärliche Erſcheinung ſei. 
Inzwiſchen kam ein anderes Moment in der Geſchichte der 
europäischen Nation hinzu, das fie mit neuen Weltteilen in Be- 
rührung brachte und ihnen eigentümliche öffentliche Einrichtungen, 
uralte Kulturformen ſehr fühlbar zum Bewußtſein brachte bei 
Völkern, die weder zum germaniſchen noch zum ſlaviſchen Völker⸗ 
kreis gehörten. Diesmal handelte es ſich nicht um wiſſenſchaftliche 
Forſchungen und gelehrte Entdeckungen, ſondern um fauſtdicke In⸗ 
tereſſen kapitaliſtiſcher Staaten Europas und ihre Erfahrungen in 
der praktiſchen Kolonialpolitik. Im 19. Jahrhundert, im Zeitalter 
des Kapitalismus, hatte die europäiſche Kolonialpolitik neue Bahnen 
eingeſchlagen. Es handelte ſich nicht mehr, wie im 16. Jahr- 
hundert bei dem erſten Sturm auf die neue Welt, um raſcheſte 
Ausplünderung der Schätze und Naturreichtümer der neuentdeckten 
tropiſchen Länder an edlen Metallen, Gewürzen, koſtbaren Schmud- 
ſachen und Sklaven, worin Spanier und Portugieſen ſo Großes 
geleiſtet hatten. Auch nicht mehr bloß um mächtige Handelsgelegen⸗ 
heiten, wobei verſchiedene Rohſtoffe der überſeeiſchen Länder nach 
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den europäischen Stapelplätzen eingeführt, den Eingeborenen jener 
Länder aber allerlei wertloſer Schund und Plunder aufgedrängt 
wurde, worin namentlich die Holländer im 17. Jahrhundert bahn⸗ 
brechend und für die Engländer vorbildlich gewirkt haben. Jetzt 
handelte es ſich neben jenen älteren Methoden der Koloniſation, 
die gelegentlich bis auf den heutigen Tag im Flor ſtehen und nie 
aus der Übung gekommen ſind, auch noch um eine neue Methode 
mehr nachhaltiger und ſyſtematiſcher Ausbeutung der Bevölkerung 
der Kolonien zur Bereicherung des „Mutterlandes“. Hierzu ſollte 
zweierlei dienen: einmal die tatſächliche Beſitzergreifung des Grund 
und Bodens als der wichtigſten materiellen Quelle des Reichtums 
jedes Landes und ferner die ſtändige Beſteuerung der breiten Maſſe 
der Bevölkerung. Bei dieſem doppelten Beſtreben nun mußten 
die europäiſchen Kolonialmächte in allen exotiſchen Ländern auf 
ein merkwürdiges felſenhartes Hindernis ſtoßen, und dies war die 
eigenartige Eigentumsverfaſſung der Eingeborenen, die der Aus— 
plünderung durch die Europäer den hartnäckigſten Widerſtand ent- 
gegenſetzte. Um den Grund und Boden aus den Händen ihrer 
bisherigen Eigentümer zu reißen, mußte man vorerſt feſtſtellen, wer 
der Eigentümer des Grund und Bodens war. Um Steuern nicht 
bloß aufzulegen, ſondern auch eintreiben zu können, mußte man 
die Haftbarkeit der Beſteuerten feſtſtellen. Hier ſtießen nun die 
Europäer in ihren Kolonien auf ihnen völlig fremde Verhältniſſe, 
die alle ihre Begriffe von der Heiligkeit des Privateigentums direkt 
auf den Kopf ſtellten. Dies war gleichermaßen die Erfahrung der 
Engländer in Südaſien, wie der Franzoſen in Nordafrika. 

Gleich zu Anfang des 17. Jahrhunderts begonnen, endete die Erobe- 
rung Indiens durch die Engländer, nach ſchrittweiſer Einnahme der 
ganzen Küſte und Bengalens erſt im 19. Jahrhundert mit der Unter— 
werfung des wichtigen Fünfſtromlandes im Norden. Nach der politiſchen 
Unterwerfung begann aber erſt das ſchwierige Werk der ſyſtematiſchen 
Ausbeutung Indiens. Die Engländer erlebten dabei auf Schritt 
und Tritt die größten Überraſchungen: ſie fanden verſchiedenartigſte 
große und kleine Bauerngemeinden, die ſeit Jahrtauſenden auf dem 
Boden ſaßen, Reis bauten und in ſtillen geordneten Verhältniſſen 
lebten, aber — o Graus! nirgend fand ſich in dieſen ſtillen Dörfern 
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ein Privateigentümer des Grund und Bodens. Wen man auch packte, 
keiner durfte das Land oder die von ihm bearbeitete Landparzelle 
ſein nennen, alſo auch nicht verkaufen, verpachten, verſchulden, 
für rückſtändige Steuern verpfänden. Alle Mitglieder ſolcher Ge- 
meinden, die manchmal ganze große Geſchlechter umfaßten, manch» 
mal nur wenige vom Geſchlecht abgezweigte Familien, hielten zäh 
und treu zuſammen, und die Blutbande untereinander galten ihnen 
alles, das Eigentum des einzelnen dagegen nichts. Ja, die Eng— 
länder mußten zu ihrem Erſtaunen an den Ufern des Indus und 
des Ganges ſolche Muſter von ländlichem Kommunismus entdecken, 
vor denen auch die kommuniſtiſchen Sitten der alten germaniſchen 
Markgenoſſenſchaften oder der ſlaviſchen Dorfgemeinden ſchon beinahe 
als Sündenfall ins Privateigentum anmuten. 

„Wir ſehen, hieß es im Bericht der engliſchen Steuerbehörde aus 
Indien vom Jahre 1845, keine ſtändigen Anteile. Jeder beſitzt den 
bebauten Anteil nur ſo lange, wie die Ackerbauarbeiten dauern. Wird 
ein Anteil unbebaut gelaſſen, ſo fällt er ins Gemeindeland zurück 
und kann von jedem anderen genommen werden unter der Be— 
dingung, daß es bebaut wird.“ 

Um dieſelbe Zeit meldet ein Regierungsbericht über die Ver— 
waltung im Pendſchab (Fünfſtromland) für 1849 —1851: „Es 
iſt höchſt intereſſant zu beobachten, wie ſtark in dieſem Gemein- 
weſen das Gefühl der Blutverwandtſchaft und das Bewußtſein der 
Abſtammung vom gemeinſamen Ahnen iſt. — Die öffentliche Mei— 
nung beharrt ſo ſtreng auf der Beibehaltung dieſes Syſtems, daß 
wir nicht ſelten ſehen, wie Perſonen, deren Vorfahren während 
einer oder ſelbſt zweier Generationen gar keinen Anteil an dem 
Gemeinbeſitz nahmen, zu demſelben zugelaſſen werden.“ 

„Bei dieſer Form des Grundbeſitzes“, ſchrieb der Bericht des 
engliſchen Staatsrats über die indiſche Geſchlechtsgemeinde, „kann 
kein Mitglied des Clans (Geſchlechts) ausweiſen, daß ihm dieſer 
oder jener Teil des Gemeindelandes nicht bloß zu eigen, ſondern 
auch nur zur zeitweiligen Benutzung gehört. Die Produkte der 
gemeinſamen Wirtſchaft werden in eine gemeinſame Kaſſe getan, 
und daraus werden alle Bedürfniſſe beſtritten.“ Hier haben wir 
alſo überhaupt keine Aufteilung der Acker auch nur für eine land— 
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wirtſchaftliche Saiſon; ungeteilt und gemeinſchaftlich beſitzen und 
bebauen die Gemeindebauern ihr Feld, tragen die Ernte in einen 
gemeinſamen Dorfſpeicher, der dem kapitaliſtiſchen Auge der Eng— 
länder natürlich als „Kaſſe“ erſcheinen mußte, und decken brüder- 
lich aus der Frucht des gemeinſamen Fleißes ihre beſcheidenen 
Bedürfniſſe. In der nordweſtlichen Ecke des Fünfſtromlandes, hart 
an der Grenze des Afghaniſtan, fanden ſich andere höchſt merk— 
würdige Sitten, die jedem Begriff von Privateigentum hohnſprachen. 
Hier wurden zwar die Acker geteilt und auch periodiſch umgetauſcht, 
aber — o Wunder! — es tauſchten nicht einzelne Bauernfamilien 
ihre Losanteile untereinander, ſondern ganze Dörfer tauſchten alle 
fünf Jahre ihre Ländereien um, wobei ganze Dorfſchaften um— 
wanderten. „Ich darf“, ſchrieb der engliſche Steuerkommiſſar James 
aus Indien im Jahre 1852 an ſeine vorgeſetzte Regierungsbehörde, 
„eine höchſt eigenartige Sitte nicht verſchweigen, die ſich bis jetzt in 
gewiſſen Gegenden erhalten hat: ich meine den periodiſchen Aus⸗ 
tauſch der Ländereien zwiſchen den einzelnen Dörfern und ihren 
Unterabteilungen. In einigen Bezirken werden nur Acker aus- 
getauſcht, in anderen ſelbſt die Wohnhäuſer.“ 

Da befand man ſich alſo offenbar wieder einmal der Eigen⸗ 
tümlichkeit einer beſtimmten Völkerfamilie, diesmal einer „indiſchen“ 
Eigentümlichkeit gegenüber. Die kommuniſtiſchen Einrichtungen der 
indiſchen Dorfgemeinden wieſen aber ſowohl durch ihre geographiſche 
Lage, wie namentlich durch die Macht der Blutbande und der 
Verwandtſchaftsverhältniſſe auf ihren traditionellen uraltertümlichen 
Charakter hin. Die gerade in den älteſten Wohnſitzen der Inder, 
im Nordweſten, bewahrten altertümlichſten Formen des Kommunis— 
mus wieſen deutlich auf den Schluß hin, daß das Gemeineigentum 
zuſammen mit den ſtarken Verwandtſchaftsverbänden auf Jahr- 
tauſende alte Sitten zurückzuführen iſt, die gleich an die erſten 
Anſiedlungen der eingewanderten Inder in ihrer neuen Heimat, 
dem heutigen Indien, anknüpften. Der Profeſſor für vergleichende 
in Indien, Sir Henry Maine, machte ſchon 1871 die indiſchen 
Agrargemeinden zum Gegenſtand feiner Vorleſungen und ſtellte ſie 
in Parallele mit den v. Maurer für Deutſchland und von Naſſe 
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für England nachgewieſenen Markgenoſſenſchaften als uralte Ein— 
richtungen von demſelben Charakter wie die germaniſchen Agrar- 
gemeinden. 

Das ehrbare geſchichtliche Alter dieſer kommuniſtiſchen Ein— 
richtungen ſollte auch noch in einer anderen Weiſe den ſtaunenden 
Engländern fühlbar werden, nämlich durch die Zähigkeit, womit ſie 
den Steuer- und Verwaltungskünſten der Engländer Widerſtand 
leiſteten. Erſt in einem jahrzehntelangen Kampf gelang es ihnen 
unter allerlei Gewaltſtreichen, Unredlichkeiten, ſkrupelloſen Eingriffen 
in alte Rechte und herrſchende Rechtsbegriffe des Volkes, eine heil- 
loſe Verwirrung aller Eigentumsverhältniſſe, allgemeine Unſicher— 
heit und den Ruin der großen Bauernmaſſe herbeizuführen. Die 
alten Bande wurden geſprengt, die ſtille Weltabgeſchiedenheit des 
Kommunismus zerriſſen und durch Hader, Zwietracht, Ungleichheit 
und Ausbeutung erſetzt. Enorme Latifundien einerſeits, eine enorme 
Millionenmaſſe mittelloſer bäuerlicher Pächter andererſeits waren 
das Ergebnis. Das Privateigentum feierte den Einzug in Indien 
und mit ihm der Hungertyphus und der Skorbut als ſtändige 
Gäſte in den Niederungen des Ganges. 

Mochte immerhin nach den Entdeckungen der engliſchen Kolo— 
niſatoren in Indien der alte Agrarkommunismus, der bereits bei 
drei ſo wichtigen Zweigen der großen indogermaniſchen Völker— 
familie — bei den Germanen, Slaven und Indern — vorgefunden 
wurde als eine alte Eigentümlichfeit des indogermaniſchen Völker 
kreiſes gelten, ſo ſchwankend dieſer ethnographiſche Begriff auch iſt, 
ſo führten die gleichzeitigen Entdeckungen der Franzoſen in Afrika 
bereits weit über dieſen Kreis hinaus. Hier handelte es fich nämlich 
um Entdeckungen, die bei den Arabern und Berbern im Norden 
Afrikas genau dieſelben Einrichtungen feſtſtellten, die im Herzen 
Europas und auf dem aſiatiſchen Kontinent vorgefunden wurden. 

Bei den viehzüchtenden arabiſchen Nomaden war der Grund 
und Boden Eigentum der Geſchlechter. Dieſes Geſchlechtseigentum, 


ſchrieb der franzöſiſche Forſcher Dareſte im Jahre 1852, geht 


von Generation zu Generation, kein einziger Araber kann auf ein 
Stück Land weiſen und ſagen: dies iſt mein. 
Bei den Kabylen, die ſich ganz arabiſiert hatten, waren die 
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Geſchlechtsverbände bereits ſtark in einzelne Zweige zerfallen, doch 
blieb noch die Macht der Geſchlechter groß: ſie hafteten ſolidariſch 
für Steuern, ſie kauften gemeinſam Vieh ein, das zur Verteilung 
unter die Familienzweige als Nahrung beſtimmt war, in allen 
Streitfragen um Bodenbeſitz war der Geſchlechterrat oberſter Schieds- 
richter, zur Anſiedlung in der Mitte der Kabylen war für jeden 
die Einwilligung der Geſchlechter erforderlich, auch über unbebaute 
Ländereien verfügte der Rat der Geſchlechter. Als Regel galt aber 
das ungeteilte Eigentum der Familie, die nicht im heutigen 
europäiſchen Sinne einen einzelnen Eheſtand umfaßte, ſondern eine 
typiſche patriarchaliſche Familie war, wie ſie uns von den alten 
Iſraeliten in der Bibel geſchildert wird, ein großer Verwandt⸗ 
ſchaftskreis, der aus Vater, Mutter, Söhnen, deren Frauen, Kindern 
und Enkeln, Onkeln, Tanten, Neffen und Vettern beſtand. In 
dieſem Kreiſe, jagt ein anderer franzöſiſcher Forſcher Letourne im 
Jahre 1873, verfügt gewöhnlich über das ungeteilte Eigentum das 
älteſte Familienmitglied, das jedoch zu dieſem Amt von der Familie 
gewählt wird und in allen wichtigeren Fällen, insbeſondere über 
Verkauf und Ankauf des Grund Bodens den geſamten Familienrat 
befragen muß. 

So beſchaffen war die Bevölkerung Algeriens, als die Franzoſen 
das Land zu ihrer Kolonie machten. Genau wie England in Indien 
erging es alſo Frankreich in Nordafrika. Überall ſtieß die europäiſche 
Kolonialpolitik auf den zähen Widerſtand uralter Geſellſchafts— 
verbände und ihrer kommuniſtiſchen Einrichtungen, die den einzelnen 
vor den Ausbeutungsgriffen des europäiſchen Kapitals und der 
europäiſchen Finanzpolitik ſchützten. 

Gleichzeitig mit dieſen neuen Erfahrungen trat eine alte halb— 
vergeſſene Erinnerung aus den erſten Tagen der europäiſchen 
Kolonialpolitik und ihrer Beutezüge in die Neue Welt in ein ganz 
neues Licht. In den vergilbten Chroniken der ſpaniſchen Staats⸗ 
archive und Klöſter war ſeit langen Jahrhunderten die ſeltſame 
Mär von einem Wunderlande Südamerikas bewahrt, in dem ſchon 
im Zeitalter der großen Entdeckungen die ſpaniſchen Konquiſtadores 
die merkwürdigſten Einrichtungen vorgefunden hatten. Die unklare 
Kunde von dieſem ſüdamerikaniſchen Wunderlande drang ſchon im 
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17. und 18. Jahrhundert in die europäiſche Literatur, die Kunde 
von dem Inkareich, das die Spanier im heutigen Peru vor— 
gefunden hatten, und in dem unter der väterlichen theokratiſchen 
Regierung gütiger Deſpoten das Volk in völligem Gemeineigentum 
lebte. Die phantaſtiſchen Vorſtellungen von dem ſagenhaften Reich 
des Kommunismus in Peru haben ſich ſo hartnäckig erhalten, daß 
noch 1875 ein deutſcher Schriftſteller von dem Inkareich als von 
„einer in der Menſchengeſchichte faſt einzig“ daſtehenden ſozialen, 
auf theokratiſcher Baſis fußenden Monarchie reden konnte, in der 
„der größte Teil von dem, was die Sozialdemokraten, ideal auf— 
gefaßt, in der Gegenwart erſtreben, aber zu keiner Zeit erreicht 
haben“, praktiſch durchgeführt war“). Inzwiſchen war jedoch ge— 
naueres Material über das merkwürdige Land und ſeine Sitten 
an die Offentlichkeit getreten. 

Im Jahre 1840 war in der franzöſiſchen Überſetzung ein wichtiger 
Originalbericht der von Alonſo Zurita, ehemaligem Auditor des 
Königl. Rats in Mexiko, über die Verwaltung und die Agrarverhält⸗ 
niſſe in den ehemaligen ſpaniſchen Kolonien der Neuen Welt er— 
ſchienen. Und um die Mitte des 19. Jahrhunderts verſtand ſich 
auch die ſpaniſche Regierung dazu, die alten Urkunden über die 
Eroberung und Verwaltung der amerikaniſchen Beſitzungen Spaniens 
aus den Archiven ans Licht hervorzuziehen. Damit kam ein neuer wich— 
tiger urkundlicher Beitrag zu dem Material über die ſozialen Zuſtände 
alter vorkapitaliſtiſcher Kulturſtufen in überſeeiſchen Ländern zur Kennt— 
nis. Schon auf Grund der Berichte von Zurita kam der ruſſiſche 
Gelehrte Maxim Kovalevsky in den ſiebziger Jahren zu dem Er— 


gebnis, das ſagenhafte Inkareich in Peru ſei nichts anderes geweſen 


als ein Land, in dem dieſelben uralten agrarkommuniſtiſchen Ver- 
hältniſſe herrſchten, die bereits Maurer für die alten Germanen 
allſeitig beleuchtet hatte, und die nicht bloß in Peru, ſondern auch 
in Mexiko, überhaupt auf dem ganzen von Spaniern eroberten 
Neuen Weltteil die vorherrſchende Form waren. Spätere Ver— 
öffentlichungen ermöglichten eine genaue Unterſuchung der ehemaligen 
peruaniſchen Agrarverhältniſſe und enthüllten ein neues Bild des 
primitiven ländlichen Kommunismus, — wieder in einem neuen 


) Ausgeführt bei Cunom S. 6. 
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Weltteil, bei einer ganz anderen Raſſe, auf einer ganz anderen 
Kulturſtufe und in einem ganz anderen Zeitalter, als dies bei den 
bisherigen Entdeckungen der Fall war. 

Hier hatte man eine uralte agrarkommuniſtiſche Verfaſſung vor 
ſich, die — ſeit undenklichen Zeiten bei den peruaniſchen Stämmen 
vorherrſchend — noch im 16. Jahrhundert, zur Zeit der ſpaniſchen 
Invaſion, in voller Lebendigkeit und Kraft ſtand. Ein Verwandt- 
ſchaftsverband, das Geſchlecht, war auch hier der einzige Eigen— 
tümer des Grunds und Bodens in jedem Dorfe oder in ein paar 
Dörfern zuſammen, auch hier wurde das Ackerland in Loſe ver— 
teilt und jährlich von den Angehörigen des Dorfes verloſt, auch 
hier wurden die öffentlichen Angelegenheiten durch die Dorfver- 
ſammlung geregelt, die auch den Vorſteher wählte. Ja, man fand 
gerade in dem fernen ſüdamerikaniſchen Lande, bei den Indianern, 
lebendige Spuren eines ſo weitgehenden Kommunismus, wie er in 
Europa ganz unbekannt ſchien: es waren dies enorme Maſſen— 
häuſer, wo ganze Geſchlechter in gemeinſamen Maſſenquartieren mit 
gemeinſamem Begräbnisplatz hauſten. Von einem ſolchen Quartier 
wird erzählt, daß es von mehr als 4000 Männern und Frauen 
bewohnt war. Namentlich der Hauptſitz der ſogenannten Inkalaiſer, 
die Stadt Cuzco, beſtand aus mehreren ſolchen Mafjenquartieren, 
die jedes einen beſonderen Namen ſeines Geſchlechts trug. 

So war um die Mitte des 19. Jahrhunderts und bis in die 
ſiebziger Jahre Material in Hülle und Fülle ans Licht gekommen, 
das die alte Vorſtellung von der Ewigkeit des Privateigentums 
und ſeinem Beſtehen von Anbeginn der Welt grauſam durchlöcherte 
und bald ganz in Fetzen zerriſſen hat. Nachdem man den Agrar- 
kommunismus erſt als eine germaniſche Volkseigentümlichkeit, dann 
als eine ſlawiſche, indiſche, arabiſch-kabyliſche, altmexikaniſche, als 
die des Wunderſtaats der peruaniſchen Inkas und noch vieler anderer 
„ſpezifiſcher“ Völkertypen in allen Weltteilen entdeckt hatte, drängte 
fi) von ſelbſt der Schluß auf, daß dieſer Dorfkommunismus über- 
haupt keine „Volkseigentümlichkeit“ irgendeiner Raſſe oder eines 
Weltteiles ſei, ſondern die allgemeine typiſche Form der menſch—⸗ 
lichen Geſellſchaft auf einer beſtimmten Höhe der Kulturentwicklung. 
Zuerſt ſträubte ſich die offizielle bürgerliche Wiſſenſchaft, nament⸗ 
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lich die Nationalökonomie, gegen dieſe Erkenntnis mit hartnäckigem 
Widerſtand. Die in ganz Europa in der erſten Hälfte des 19. Jahr⸗ 
hunderts vorherrſchende engliſche Schule Smith-Ricardos ſtellte 
rundweg die Möglichkeit eines Gemeineigentums an Grund und 
Boden in Abrede. Genau ſo wie ehemals die rohe Ignoranz und 
Borniertheit der erſten ſpaniſchen, portugiſiſchen, franzöſiſchen und 
holländiſchen Eroberer in dem neuentdeckten Amerika den Agrar- 
verhältniſſen der Eingeborenen völlig verſtändnislos gegenüberſtand 
und bei der Abweſenheit der Privateigentümer das ganze Land 
einfach für „Eigentum des Kaiſers“, für fiskaliſches Land erklärte, 
ſo verfuhren auch im Zeitalter der bürgerlichen „Aufklärung“ die 
größten Leuchten der nationalökonomiſchen Gelehrſamkeit. Im 


17. Jahrhundert ſchrieb z. B. der franzöſiſche Miſſionar Dubois 


über Indien: „Die Inder beſitzen kein Grundeigentum. Die von 
Und ein Medizindoktor der Fakultät von Montpellier, Herr Frangvis 
Bernier, der die Länder des Großmoguls in Aſien bereiſt und im 
Jahre 1699 in Amſterdam eine ſehr bekannte Beſchreibung dieſer 
Länder veröffentlicht hat, ruft entrüſtet: „Dieſe drei Staaten: 
Türkei, Perſien und Vorderindien, haben den Begriff ſelbſt von 
Mein und Dein in Anwendung auf den Grundbeſitz vernichtet, 
einen Begriff, der die Grundlage alles Guten und Schönen in der 
Welt iſt.“ Genau derſelben groben Unwiſſenheit und Verſtändnis— 
loſigkeit für alles, was nicht nach kapitaliſtiſcher Kultur ausſah, 
befleißigte ſich im 19. Jahrhundert der Gelehrte James Mill, Vater 
des berühmten John Stuart Mill, als er in ſeiner Geſchichte 
Britiſch⸗Indiens ſchrieb: „Auf Grund aller von uns betrachteten 
Tatſachen können wir nur zu dem einen Schluſſe gelangen, daß 
das Grundeigentum in Indien dem Herrſcher zukam; denn wollten 
wir annehmen, daß nicht er der Eigentümer des Grund und Bodens 
war, dann wäre es uns unmöglich zu ſagen, wer denn der Eigen— 
tümer ſei.“ Daß das Eigentum an Grund und Boden einfach den 
ihn ſeit Jahrtauſenden bearbeitenden indiſchen Bauerngemeinden ge— 
hörte, daß es ein Land, eine große Kulturgemeinſchaft geben konnte, 
in der der Grund und Boden kein Mittel der Ausbeutung fremder 
Arbeit, ſondern bloß Exiſtenzgrundlage der Arbeitenden ſelbſt war, 
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das wollte in das Hirn eines großen Gelehrten der englischen 
Bourgeoiſie abſolut nicht hinein. Dieſe faſt rührende Beſchränkt⸗ 
heit des geiſtigen Horizonts auf die vier Pfähle der kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaft bewies nur, daß die offizielle Wiſſenſchaft der bürger- 
lichen Aufklärung ein unendlich geringeres Augenmaß und kultur— 
hiſtoriſches Verſtändnis hat, als faſt zweitauſend Jahre zuvor die 
Römer, deren Feldherren, wie Cäſar, und Hiſtoriker wie Tacitus, 
uns äußerſt wertvolle Einblicke und Beſchreibungen der ihnen wild— 
fremden wirtſchaftlichen und ſozialen Verhältniſſe der germaniſchen 
Nachbarn überliefert haben. 

Wie heute noch, hatte auch früher von allen Wiſſenſchaften die 
bürgerliche Nationalökonomie als die geiſtige Schutzgarde der herr 
ſchenden Form der Ausbeutung, am wenigſten Verſtändnis anders— 
geartete Kultur- und Wirtſchaftsformen gehabt, und es war Wiſſen⸗ 
ſchaftszweigen vorbehalten, die etwas weiter vom direkten Inter— 
eſſengegenſatz und Kampfplatz zwiſchen Kapital und Arbeit ſtehen, 
in den kommuniſtiſchen Einrichtungen der früheren Zeiten eine 
allgemein herrſchende Form der wirtſchaftlichen und kulturellen Ent- 
wicklung auf einer beſtimmten Stufe zu erkennen. Es waren Juriſten 
wie v. Maurer, wie Kovalevsky und wie der engliſche Rechts— 
profeſſor und Staatsrat für Indien, Sire Henry Maine, die zuerſt 
den Agrarkommunismus als eine internationale, für alle Weltteile 
und Raſſen geltende primitive Entwicklungsform zur Anerkennung 
brachten. Und einem juriſtiſch ausgebildeten Soziologen, dem 
Amerikaner Morgan, war es vorbehalten, für dieſe wirtſchaftliche 
Form der Entwicklung die nötige ſoziale Struktur der primitiven 
Geſellſchaft als Baſis zu entdecken. Die große Rolle der Ver— 
wandtſchaftsbande bei den uralten kommuniſtiſchen Dorfgemeinden 
war den Forſchern ſowohl in Indien wie in Algerien wie auch 
bei den Slawen aufgefallen. Von den Germanen ſtand es nach 
den Forſchungen v. Maurers feſt, daß ſie nicht anders denn als 
Geſchlechter, alſo als Verwandtſchaftsgruppen, ihre Anſiedlung in 
Europa vollzogen. Die Geſchichte der antiken Völker, der Griechen 
und Römer, zeigte auf Schritt und Tritt, daß das Geſchlecht bei 
ihnen ſeit jeher die größte Rolle als ſoziale Gruppe ſpielte, als 
wirtſchaftliche Einheit, als Rechtsinſtitut, als geſchloſſener Kreis 
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des religiöſen Kults. Endlich brachten faſt alle Nachrichten der 
Reiſenden in ſogenannten wilden Ländern mit merkwürdiger Über- 
einſtimmung die Tatſache zum Vorſchein, daß, je primitiver ein 
Volk, um ſo größer die Rolle der Verwandtſchaftsbande im Leben 
dieſes Volkes; um ſo mehr beherrſchen ſie ſeine wirtſchaftlichen 
und ſozialen Verhältniſſe und Vorſtellungen. 

Der wiſſenſchaftlichen Forſchung bot ſich damit ein neues hoch— 
wichtiges Problem. Was waren eigentlich jene Geſchlechtsverbände, 
die in uralten Zeiten eine ſo große Bedeutung hatten, wie hatten 
ſie ſich ausgebildet, in welchem Zuſammenhang ſtanden ſie mit dem 
wirtſchaftlichen Kommunismus und der wirtſchaftlichen Entwicklung 
im allgemeinen? Über all dieſe Fragen hat zum erſtenmal Morgan 
in ſeiner „Urgeſellſchaft“ 1877 in epochemachender Weiſe Aufſchluß 
gegeben. Morgan, der ſein Leben zum großen Teil unter einem 
Indianerſtamme der Irokeſen im Staate New York verlebt und die 
Verhältniſſe dieſes primitiven Jägervolkes aufs gründlichſte er— 
forſcht hat, kam durch Vergleichung dieſer ſeiner Ergebniſſe mit 
den von anderen primitiven Völkern bekannten Tatſachen zu eine 
neuen großangelegten Theorie über die Entwicklungsformen der 
menſchlichen Geſellſchaft in jenen enormen Zeitſtrecken, die jeder 
geſchichtlichen Kunde vorausgegangen ſind. Die bahnbrechenden 
Ideen Morgans, die bis auf den heutigen Tag trotz einer Fülle 
neuen Materials, das ſeitdem hinzugetreten iſt und manche Einzel- 
heiten ſeiner Darlegungen korrigiert hat, volle Kraft bewahren, 
laſſen ſich in folgenden Punkten zuſammenfaſſen. 

1. Morgan hat als erſter in die vorgeſchichtliche Kulturgeſchichte 
eine wiſſenſchaftliche Ordnung gebracht, indem er in ihr ſowohl 
beſtimmte Entwicklungsſtufen aufzeichnete wie auch die grundlegende 
treibende Kraft dieſer Entwicklung bloßlegte. Bis dahin bildete 
die enorme Zeitſtrecke des Geſellſchaftslebens vor jeder geſchriebenen 
Geſchichte und zugleich das Geſellſchaftsleben der jetzt noch leben— 
den primitiven Völker mit all ihrer bunten Fülle von Formen 
und Stadien mehr oder minder ein wüſtes Chaos, aus dem nur 
hie und da einzelne Kapitel und Fragmente etwas ans Licht der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung gezogen worden waren. Namentlich 
gelten die Bezeichnungen „Wildheit“ und „Barbarei“, mit denen 


94 


Http -r ein. org. pl/ifis / 


man jene Zuſtände ſummariſch zu belegen pflegte, nur als negative 
Begriffe, als Bezeichnung für den Mangel alles deſſen, was man 
als Kennzeichen der „Ziviliſation“ — d. h. in der damaligen Auf— 
faſſung — des geſitteten Lebens der Menſchen betrachtete. Von 
jenem Standpunkte begann nämlich das eigentliche geſittete, das 
menſchenwürdige Leben der Geſellſchaft erſt mit den Zuſtänden, die 
in der geſchriebenen Geſchichte aufgezeichnet ſind. Alles, was zu 
„Wildheit“ und „Barbarei“ gehörte, bildete gleichſam nur eine 
minderwertige beſchämende Vorſtufe der Ziviliſation, eine halb 
tieriſche Exiſtenz, auf die die heutige Kulturmenſchheit nur mit 
herablaſſender Geringſchätzung blicken kann. Genau ſo wie für die 
offiziellen Vertreter der chriſtlichen Kirche alle primitiven und vor— 
chriſtlichen Religionen lediglich eine lange Reihe von Verirrungen 
darſtellen bei dem Suchen der Menſchheit nach der einzigen wahren 
Religion, ſo waren namentlich für die Nationalökonomen alle 
primitiven Wirtſchaftsformen nur unbeholfene Verſuche vor dem 
Auffinden der einzigen wahren Wirtſchaftsform: des Privateigen- 
tums und der Ausbeutung, mit denen die geſchriebene Geſchichte 
und die Ziviliſation beginnt. Morgan hat dieſer Auffaſſung einen 
entſcheidenden Stoß verſetzt, indem er die geſamte primitive Kultur— 
geſchichte als gleichwertigen, ja, als unendlich wichtigeren Teil in 
der ununterbrochenen Entwicklungsreihe der Menſchheit hingeſtellt 
hat, unendlich wichtiger ſowohl wegen der unendlich längeren Beit- 
dauer, die ſie im Vergleich mit dem winzigen Abſchnitt der ge— 
ſchriebenen Geſchichte einnimmt, als auch wegen der entſcheidenden 
Errungenſchaften der Kultur, die gerade in jener langen Dämmerung 
des geſellſchaftlichen Daſeins der Menſchheit gemacht worden ſind. 
Indem Morgan zum erſtenmal die „Bezeichnungen“ Wildheit, 
Barbarei und Ziviliſation mit poſitivem Inhalt füllte, hat er ſie 
zu exakten wiſſenſchaftlichen Begriffen gemacht und als Werkzeuge 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung verwendet. Wildheit, Barberei und 
Ziviliſation ſind bei Morgan drei Abſchnitte der Kulturentwicklung, 
geſchieden voneinander durch ganz beſtimmte materielle Kennzeichen 
und ſelbſt zerfallend in je eine Unter-, Mittel⸗ und Oberſtufe, zu 
deren Unterſcheidung wieder konkrete beſtimmte Errungenſchaften 
und Fortſchritte der Kultur dienen. Mögen heute pedantiſche 
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Beſſerwiſſer darüber eifern, daß die Mittelſtufe der Wildheit nicht, 
wie Morgan meinte, mit dem Fiſchfang, die Oberſtufe mit der Er- 
findung des Bogens und Pfeils beginnen konnte und dergleichen, 
da in vielen Fällen die Ordnung eine umgekehrte geweſen und in 
anderen ganze Stufen aus natürlichen Umſtänden ausfallen mußten, 
— Einwände, die übrigens gegen jede hiſtoriſche Klaſſifikation ge— 
macht werden können, wenn man ſie als ſtarres Schema von 
abſoluter Gültigkeit, als eiſerne Sklavenkette der Erkenntnis, ſtatt 
als ihr lebendiges und biegſames Leitſeil auffaßt. Es bleibt genau 
dasſelbe epochemachende Verdienſt Morgans, für die Forſchung der 
Urgeſchichte durch feine erſte wiſſenſchaftliche Klaſſifikation die Vor— 
bedingungen geſchaffen zu haben, wie es Linnés Verdienſt iſt, die 
erſte wiſſenſchaftliche Klaſſifikation der Pflanzen geliefert zu haben. 
Doch mit einem großen Unterſchied. Linné hat bekanntlich zur 
Grundlage ſeiner Syſtematiſierung der Pflanzen ein ſehr brauch— 
bares, aber rein äußerliches Merkmal — die Geſchlechtsorgane der 
Pflanzen — genommen, und dieſer erſte Notbehelf mußte ſpäter, 
wie es Linné ſelbſt wohl erkannte, einer lebendigeren natürlichen 
Klaſſifikation vom Standpunkte der Entwicklungsgeſchichte der 
Pflanzenwelt Platz machen. Morgan hat umgekehrt gerade durch 
die Wahl des Grundprinzips, auf das er feine Syſtematik ſtellte, 
am meiſten die Forſchung befruchtet: er hat nämlich zum Ausgangs- 
punkt ſeiner Klaſſifikation den Satz gemacht, daß es jeweilig die 
Art der geſellſchaftlichen Arbeit, die Produktion iſt, die in jeder 
Geſchichtsepoche von den erſten Anfängen der Kultur an die geſell— 
ſchaftlichen Verhältniſſe der Menſchen in erſter Reihe beſtimmt, 
und deren entſcheidende Fortſchritte ſelbſt ebenſo viele Markſteine 
dieſer Entwicklung ſind. 

2. Die zweite große Leiſtung Morgans bezieht ſich auf die 
Familienverhältniſſe der primitiven Geſellſchaft. Auch hier hat er 
auf Grund eines umfangreichen Materials, das er ſich durch eine 
internationale Umfrage verſchafft hatte, die erſte wiſſenſchaftlich be— 
gründete Reihenfolge der Entwicklungsformen der Familie von den 
tiefſten Formen einer ganz primitiven Geſellſchaft bis zu der jetzt 
herrſchenden Monogamie, d. h. der feſten ſtaatlich beglaubigten 
Einzelehe mit der herrſchenden Stellung des Mannes, aufgeſtellt. 
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Freilich iſt ſeither gleichfalls Material zutage gefördert worden, das 
an dem Morganſchen Entwicklungsſchema der Familie manche 
Korrektur im einzelnen angebracht hat. Die Grundzüge ſeines 
Syſtems jedoch, als der erſten ſtreng vom Entwicklungsgedanken 
geleiteten Stufenleiter der Familienformen der Menſchheit von der 
grauen Vorzeit bis zur Gegenwart bleiben ein dauernder Beitrag 
zur Schatzkammer der Geſellſchaftswiſſenſchaft. Auch dieſes Gebiet 
hat Morgan übrigens nicht bloß um die Syſtematik bereichert, 
ſondern auch um einen genialen grundlegenden Gedanken über das 
Verhältnis zwiſchen den jeweiligen Familienverhältniſſen einer Ge⸗ 
ſellſchaft und dem in ihr geltenden Verwandtſchaftsſyſtem. Morgan 
hat zuerſt auf die frappante Tatſache aufmerkſam gemacht, daß bei 
vielen primitiven Völkern die wirklichen Geſchlechts- und Ab⸗ 
ſtammungsverhältniſſe, d. h. die wirkliche Familie gar nicht über⸗ 
einſtimmt mit den Verwandtſchaftstiteln, die ſich die Menſchen 
gegenſeitig beilegen, und mit den gegenſeitigen Pflichten, die ihnen 
aus dieſen Titeln erwachſen. Er hat zuerſt für dieſes rätſelhafte 
Phänomen eine rein materialiſtiſch⸗dialektiſche Erklärung gefunden. 
„Die Familie,“ ſagt Morgan, „iſt das aktive Element, ſie iſt nie 
ſtationär, ſondern ſie ſchreitet vor von einer niedrigeren zu einer 
höheren Form, im Maß wie die Geſellſchaft von niederer zu höherer 
Stufe ſich entwickelt. Die Verwandtſchaftsſyſteme dagegen ſind 
paſſiv, nur in langen Zwiſchenräumen regiſtrieren ſie die Fort⸗ 
ſchritte, die die Familie im Lauf der Zeit gemacht hat, und erfahren 
nur dann radikale Anderung, wenn die Familie ſich radikal ver- 
ändert hat.“ So kommt es denn, daß bei den primitiven Völkern 
Verwandtſchaftsſyſteme noch in Geltung ſind, die einer früheren 
bereits überwundenen Familienform entſprechen, wie überhaupt die 
Vorſtellungen und Ideen der Menſchen meiſt noch lange an Zu— 
ſtänden haften bleiben, die bereits durch die tatſächliche materielle 
Entwicklung der Geſellſchaft überholt ſind. 

3. Auf Grund der Entwicklungsgeſchichte der Familienverhältniſſe 
gab Morgan die erſte erſchöpfende Unterſuchung jener alten Geſchlechts⸗ 
verbände, die bei allen Kulturvölkern, bei den Griechen und Römern, 
bei Kelten und Germanen, bei den alten Iſraeliten, am Anfang 
der hiſtoriſchen Überlieferung ſtehen und bei den meiſten primitiven 
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jetzt noch lebenden Völkern feſtgeſtellt find. Er wies nach, daß dieſe 
auf Blutsverwandtichaft und gemeinſamer Abſtammung beruhenden 
Verbände einerſeits nur eine hohe Stufe in der Familienentwicklung, 
andererſeits die Grundlage des geſamten geſellſchaftlichen Lebens 
der Völker ſind — in den langen Zeitſtrecken, als noch kein Staat 
im modernen Sinne, d. h. keine politiſche Zwangsorganiſation auf 
feſter territorialer Grundlage exiſtierte. Jeder Stamm, der ſelbſt 
aus einer beſtimmten Anzahl Geſchlechtsverbände — oder wie die 
Römer es nannten — gentes beſtand, hatte ſein eigenes Gebiet, 
das ihm insgeſamt gehörte und in jedem Stamm war der Geſchlechts⸗ 
verband die Einheit, in der gemeinſamer Haushalt kommuniſtiſch 
geführt wurde, in der es keine Reichen und Armen, keine Faulenzer 
und Arbeiter, keine Herren und Knechte gab, und ſo ſämtliche 
öffentlichen Angelegenheiten durch die freie Wahl und Entſcheidung 
aller geregelt waren. Als ein lebendiges Beiſpiel dieſer Verhältniſſe, 
durch die ehemals alle Völker der heutigen Ziviliſation hindurch 
gingen, ſchilderte Morgan eingehend die Gentilorganiſation der 
amerikaniſchen Indianer, wie ſie zur Zeit der Eroberung Amerikas 
durch die Europäer in Blüte ſtand. 

„Alle ihre Mitglieder,“ ſagt er, „ſind freie Leute, verpflichtet, einer 
des anderen Freiheit zu ſchützen; gleich in perſönlichen Rechten — 
weder Friedensvorſteher noch Kriegsführer beanſpruchen irgend» 
welchen Vorrang; ſie bilden eine Brüderſchaft, verknüpſt durch 
Blutbande. Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, obwohl nie formuliert, 
waren die Grundprinzipien der Gens, und dieſe war wiederum die 
Einheit eines ganzen geſellſchaftlichen Syſtems, die Grundlage der 
organiſierten indianiſchen Geſellſchaft. Das erklärt den unbeugſamen 
Unabhängigkeitsſinn und die perſönliche Würde des Auftretens, die 
jedermamm bei den Indianern anerkennt.“ 

4. Die Gentilorganiſation führt die geſellſchoftliche Entwicklung 


kurze jüngſte Epoche der Kulturgeſchichte charakteriſiert, in der auf 
den Trümmern des Kommunismus und der alten Demokratie Privat— 
eigentum entſteht und mit ihm die Ausbeutung, eine öffentliche 
Zwangsorganiſation: der Staat und die ausſchließliche Herrſchaft 
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der Familie. In dieſe verhältnismäßig kurze hiſtoriſche Periode 


fallen die größten und raſcheſten Fortſchritte der Produktion, der 


Wiſſenſchaft, der Kunſt, aber auch die tiefſte Zerklüftung der Geſell⸗ 
ſchaft durch Klaſſengegenſätze, das größte Elend der Volksmaſſen 
und ihre größte Verſklavung. Hier das eigene Urteil Morgans 
über unſere heutige Ziviliſation, womit er die Ergebniſſe ſeiner 
klaſſiſchen Unterſuchung abſchließt: 

„Seit Eintritt der Ziviliſation iſt das Wachstum des Reichtums 
ſo ungeheuer geworden, ſeine Formen ſo verſchiedenartig, ſeine An⸗ 
wendung jo umfaſſend und ſeine Verwaltung ſo geſchickt im In⸗ 
tereſſe der Eigentümer, daß dieſer Reichtum, dem Volk gegenüber, 
eine nicht zu bewältigende Macht geworden iſt. Der menſchliche 
Geiſt ſteht ratlos und gebannt da vor ſeiner eigenen Schöpfung. 
Aber dennoch wird die Zeit kommen, wo die menſchliche Vernunft 
erſtarken wird zur Herrſchaft über den Reichtum, wo ſie feſtſtellen 
wird ſowohl das Verhältnis des Staates zu dem Eigentum, das 
er ſchützt, wie die Grenzen der Rechte der Eigentümer. Die In⸗ 
tereſſen der Geſellſchaft gehen den Einzelintereſſen abſolut vor, und 
beide müſſen in ein gerechtes und harmoniſches Verhältnis gebracht 
werden. Die bloße Jagd nach Reichtum iſt nicht die Endbeſtimmung 
der Menſchheit, wenn anders der Fortſchritt das Geſetz der Zukunft 
bleibt, wie er es war für die Vergangenheit. Die ſeit Anbruch 
der Ziviliſation verfloſſene Zeit iſt nur ein kleiner Bruchteil der 
verfloſſenen Lebenszeit der Menſchheit, nur ein kleiner Bruchteil 
der ihr noch bevorſtehenden. Die Auflöſung der Geſellſchaft ſteht 
drohend vor uns als Abſchluß einer geſchichtlichen Laufbahn, deren 
einziges Endziel der Reichtum iſt; denn eine ſolche Laufbahn ent⸗ 
hält die Elemente ihrer eigenen Vernichtung. Demokratie in der 
Verwaltung, Brüderlichkeit in der Geſellſchaft, Gleichheit der Rechte, 
allgemeine Erziehung werden die nächſte höhere Stufe der Gejell- 
ſchaft einweihen, auf die Erfahrung, Vernunft und Wiſſenſchaft 
ſtetig hinarbeiten. Sie wird eine Wiederbelebung ſein — aber in 
höherer Form — der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit der 
alten Gentes.“ 

Die Leiſtung Morgans war für die Erkenntnis der Wirtſchafts⸗ 
geſchichte von weittragender Bedeutung. Er hat die uralte kom⸗ 
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muniſtiſche Wirtſchaft, die bis dahin nur in lauter Einzelfällen 
entdeckt und nicht erklärt war, als allgemeine Regel auf die breite 
Baſis einer folgerichtigen Kulturentwicklung und namentlich der 
Gentilverfaſſung geſtellt. Der Urkommunismus mit der ihm ent⸗ 
ſprechenden Demokratie und ſozialen Gleichheit waren damit als 
die Wiege der geſellſchaftlichen Entwicklung erwieſen. Durch dieſe 
Erweiterung der Horizonte der vorgeſchichtlichen Vergangenheit hat 
er die ganze heutige Ziviliſation mit ihrem Privateigentum, Klaſſen— 
herrſchaft, Männerherrſchaft, Zwangsſtaat und Zwangsehe bloß als 
eine kurze vorübergehende Phaſe hingeſtellt, die ebenſo wie ſie ſelbſt 
erſt aus der Auflöſung der uralten kommuniſtiſchen Geſellſchaft 
entſtanden war, in der Zukunft ihrerſeits höheren ſozialen Formen 
Platz machen müſſe. Damit hat Morgan aber eine mächtige neue 
Stütze dem wiſſenſchaftlichen Sozialismus geliehen. Während Marx 
und Engels auf dem Wege der ökonomiſchen Analyſe des Kapitalis⸗ 
mus den unvermeidlichen hiſtoriſchen Übergang der Geſellſchaft zur 
kommuniſtiſchen Weltwirtſchaft für die nächſte Zukunft nachgewieſen 
und damit den ſozialiſtiſchen Beſtrebungen eine feſte wiſſenſchaft⸗ 
liche Baſis gegeben hatten, hat Morgan gewiſſermaßen den ganzen 
gewaltigen Vorbau zu dem Marx-Engelſchen Werk geliefert, indem 
er nachwies, daß die kommuniſtiſch⸗demokratiſche Geſellſchaft, wenn 
auch in anderen, primitiveren Formen, die ganze lange Vergangen- 
heit der menſchlichen Kulturgeſchichte vor der heutigen Ziviliſation 
umfaßt. Den revolutionären Beſtrebungen der Zukunft bot ſomit 
die adelige Überlieferung der grauen Vergangenheit die Hand, der 
Kreis der Erkenntnis ſchloß ſich harmoniſch zuſammen, und aus dieſer 
Perſpektive erſchien die heutige Welt der Klaſſenherrſchaft und der 
Ausbeutung, die das All und Einzige der Kultur, das höchſte Ziel 
der Weltgeſchichte darzuſtellen vorgab, bloß als eine winzige vorüber- 
gehende Etappe auf dem großen Kulturvormarſch der Menſchheit. 


II. 


Die „Urgeſellſchaft“ Morgans bildete ſozuſagen eine nachträg⸗ 
liche Einleitung zum kommuniſtiſchen Manifeſt von Marx und Engels. 
Damit war aber gegeben, daß ſie in der bürgerlichen Wiſſenſchaft 
eine Reaktion auslöſen mußte. Binnen zwei bis drei Jahrzehnten 


100 


http://rein.org.pl/ifis/ 


feit der Mitte des Jahrhunderts hatte ſich der Begriff des Ur— 
kommunismus von allen Seiten in die Wiſſenſchaft Eingang ver- 
ſchafft. Allein ſolange es ſich noch um ehrwürdige „germaniſche 

imer“ laviſche Stammeseigentümlich⸗ 
keiten“ oder um die hiſtoriſche Ausgrabung des peruaniſchen Inka⸗ 
ſtaates und dergleichen, überſchritten die Entdeckungen nicht den 
Bereich ungefährlicher wiſſenſchaftlicher Kurioſitäten, ohne aktuelle 
Bedeutung, ohne unmittelbare Verbindung mit den Tagesintereſſen 
und Tageskämpfen der bürgerlichen Geſellſchaft, fo gut, daß ſtock⸗ 
konſervative oder gemäßigt liberale Staatsmänner wie Ludwig 
v. Maurer oder Sir Henry Maine ſich um dieſe Entdeckungen die 
größten Verdienſte erwerben konnten. Bald ſollte jedoch dieſe Ver⸗ 
bindung hergeſtellt werden und zwar nach zwiefacher Richtung. 
Schon die Kolonialpolitik hatte, wie wir geſehen, einen Zuſammen— 
ſtoß greifbarer materieller Intereſſen zwiſchen der bürgerlichen Welt 
und den primitiven kommuniſtiſchen Zuſtänden gebracht. Je mehr 
in Weſteuropa ſeit Mitte des 19. Jahrhunderts nach den Stürmen 
der Februarrevolution von 1848, das kapitaliſtiſche Regime ſich 
allmächtig zu inſtallieren begann, um fo ſchroffer wurde jener Zu- 
ſammenſtoß. Zugleich ſpielte gerade ſeit der Februarrevolution ein 
anderer Feind im eigenen Lager der bürgerlichen Geſellſchaft — 
die revolutionäre Arbeiterbewegung — eine immer größere Rolle. 
Seit den Junitagen des Jahres 1848 in Paris verſchwindet das 
„rote Geſpenſt“ nicht mehr von der öffentlichen Bühne, um im 
Jahre 1871 im blendenden Feuerſchein der Kommunekämpfe zum 
Entſetzen der franzöſiſchen und der internationalen Bourgeoiſie 
wieder aufzutauchen. Im Lichte dieſer brutalen Klaſſenkämpfe zeigte 
nun auch die jüngſte Entdeckung der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
— der primitive Kommunismus — ſein gefährliches Geſicht. Die 
in ihren Klaſſenintereſſen empfindlich getroffene Bourgeoiſie witterte 
einen dunkeln Zuſammenhang zwiſchen den uralten kommuniſtiſchen 
Überlieferungen, die ihr in den Kolonialländern bei dem Vormarſch 
der profitgierigen „Europäiſierung“ der Eingeborenen den hart- 
näckigſten Widerſtand leiſteten und dem neuen Evangelium des 
revolutionären Ungeſtüms der proletariſchen Maſſe in den alten 
kapitaliſtiſchen Ländern. Als in der franzöſiſchen Nationalverſamm⸗ 
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lung 1873 die Schickſale der unglücklichen Araber Algeriens durch 
ein Geſetz über die zwangsweiſe Einführung des Privateigentums 
entſchieden werden ſollten, ertönte in dieſer Verſammlung, in der 
noch die Feigheit und Mordluſt der Sieger über die Pariſer Kom- 
mune nachzitterte, immer wieder das Wort, das uralte Gemein— 
eigentum der Araber müſſe um jeden Preis vernichtet werden, „als 
eine Form, die in den Geiſtern kommuniſtiſche Tendenzen unter- 
ſtütze“. In Deutſchland ſollten inzwiſchen die Herrlichkeiten des 
neuen Deutſchen Reiches, die Gründerära und der erſte kapitaliſtiſche 
Krach der ſiebziger Jahre, das Bismarckſche Blut- und Eiſenregime 
mit ſeinem Sozialiſtengeſetz die Klaſſenkämpfe aufs äußerſte ſteigen 
und jede Gemütlichkeit auch aus der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
verbannen. Das beiſpielloſe Wachstum der deutſchen Sozialdemo— 
kratie als der fleiſchgewordenen Theorien von Marx und Engels 
hat den Klaſſeninſtinkt der bürgerlichen Wiſſenſchaft in Deutſchland 
außerordentlich geſchärft und hier ſetzte auch die Reaktion gegen 
die Theorien des Urkommunismus am kräftigſten ein. Kultur⸗ 
hiſtoriker wie Lippert und Schurtz, Nationalökonomen wie Bücher, 
Soziologen wie Starcke, Weſtermarck und Große ſind ſich heute 
einig in der eifrigen Bekämpfung der Lehre vom Urkommunismus 
und namentlich der Morganſchen Theorien über die Entwicklung 
der Familie und die ehemals allgemeine Herrſchaft der Sippenver- 
faſſung mit ihrer Gleichheit der Geſchlechter und allgemeiner Demo— 
kratie. Ein Herr Starcke z. B. nennt in ſeiner „primitiven Familie“ 
1888 Morgans Hypotheſen über die Verwandtſchaftsſyſteme einen 
„wilden Traum“, „um nicht zu jagen Fieberwahn“)“. Aber auch 
ernſtere Gelehrte, wie der Verfaſſer der beſten Kulturgeſchichte, die 


*) Starckes und Weſtermarcks Kritiken und Theorien find von Cunom 
in ſeinen „Verwandtſchaftsorganiſationen der Auſtralneger“ 1894 einer 
gründlichen und vernichtenden Prüfung unterzogen worden, worauf die 
beiden Herren unſeres Wiſſens bis jetzt kein Wort geantwortet haben. 
Das hindert jedoch nicht, daß ſie von den neueren Soziologen, wie z. B. 
von Große, unverdroſſen als Vernichter Morgans und erſte Autoritäten 
gefeiert werden. Es geht den Morgan-Vernichtern ungefähr wie den Marx⸗ 
Vernichtern: der bürgerlichen Wiſſenſchaft genügt die Tendenz gegen die 
verhaßten Revolutionäre, und der gute Wille erſetzt hier jede wiſſenſchaft— 
liche Leiſtung. 
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wir beſitzen, Lippert, ziehen gegen Morgan zu Felde. Auf Grund 
von veralteten, oberflächlichen Berichten ökonomiſch und ethnologiſch 
ganz ungebildeter Miſſionare aus dem 18. Jahrhundert und unter 
völliger Ignorierung der großartigen Studien Morgans ſchildert 
Lippert die Wirtſchaftszuſtände der Indianer Nordamerikas, gerade 
derſelben, in deren Leben mit ſeiner fein ausgebildeten ſozialen 
Organiſation Morgan ſo gründlich wie kein anderer eingedrungen 
iſt, als einen Beweis dafür, daß bei den Jägervölkern überhaupt 
keine gemeinſchaftliche Regelung der Produktion und keine „Für⸗ 
ſorge“ für die Geſamtheit und für die Zukunft, daß vielmehr nichts 
als Regelloſigkeit und Gedankenloſigkeit vorherrſche. Die alberne 
Verzerrung der tatſächlich bei den Indianern beſtehenden kommu⸗ 
niſtiſchen Einrichtungen durch den bornierten Europäerblick der 
Miſſionare übernimmt Lippert ganz kritiklos, wie z. B. das folgende 
Zitat aus der Geſchichte der Miſſion der evangeliſchen Brüder 
unter den Indianern Nordamerikas von Loskiel aus dem Jahre 
1789 beweiſt: „Viele unter ihnen (den amerikaniſchen Indianern), 
ſagt unſer trefflich orientierter Miſſionar, ſind ſo träge, daß ſie 
ſelbſt nichts pflanzen, ſondern ſich gänzlich darauf verlaſſen, daß ſich 
andere nicht weigern dürfen, ihren Vorrat mit ihnen zu teilen. 
Da auf dieſe Weiſe die Fleißigeren von ihrer Arbeit nicht mehr genießen 
wie die Müßiggänger, ſo pflanzen ſie von Zeit zu Zeit immer weniger. 
Fällt nun ein harter Winter ein, da ſie wegen des tiefen Schnees nicht 
auf die Jagd gehen können, ſo entſteht leicht eine allgemeine Hungers⸗ 
not, wobei öfters viele Menſchen umkommen. Die Not lehrt ſie 
dann Graswurzeln und die innere Rinde der Bäume, beſonders 
der jungen Eichen, zu ihrer Nahrung zuzurichten.“ So führte alſo, 
fügt Lippert zu den Worten ſeines Gewährsmannes hinzu, in natur⸗ 
gemäßer Verbindung der Rückfall zu früherer Sorgloſigkeit den 
zur früheren Lebenshaltung herbei. Und in dieſer indianiſchen 
Geſellſchaft, in der ſich keiner „weigern darf“, ſeinen Vorrat an 
Lebensmitteln mit anderen zu teilen, und in der ſich ein „evan⸗ 
geliſcher Bruder“ mit ganz offenſichtlicher Willkür nach europäiſchem 
Muſter die unvermeidliche Einteilung in „Fleißige“ und in „Müßig⸗ 
gänger“ konſtruiert, will Lippert den beſten Beweis gegen den Ur⸗ 
kommunismus finden: 
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„Noch weniger ſorgt natürlich auf ſolcher Stufe die ältere 
Generation für die Lebensausſtattung der jüngeren. Der Indianer 
ſteht vom Urmenſchen ſchon weit ab. Sobald der Menſch ein Werk— 
zeug hat, hat er den Begriff des Beſitzes, aber nur in der Be⸗ 
ſchränkung auf jenes. Einen ſolchen hat ſchon der Indianer auf 
der niederſten Stufe; allein in dieſem Urbeſitz fehlt jeder 
kommuniſtiſche Zug; die Entwicklung beginnt mit dem 
Gegenteil.“ 

Profeſſor Bücher hat der urkommuniſtiſchen Wirtſchaft ſeine 
„Theorie von der individuellen Nahrungsſuche“ der primitiven 
Völker und von den „unermeßlichen Zeiträumen“ entgegengeſetzt, 
in denen „der Menſch exiſtiert hat, ohne zu arbeiten“. Für den 
Kulturhiſtoriker Schurtz iſt aber Profeſſor Karl Bücher mit ſeinem 
„genialen Blick“ der Prophet, dem er in Sachen primitiver Wirtſchafts— 
verhältniſſe blindlings folgt. Der typiſchſte und energiſchſte Wort⸗ 
führer aber der Reaktion gegen die gefährlichen Lehren vom Ur- 
kommunismus und der Gentilverfaſſung gegen den „Kirchenvater der 
deutſchen Sozialdemokratie“, Morgan, iſt Herr Ernſt Große. Auf 
den erſten Blick iſt Große ſelbſt Anhänger der materialiſtiſchen 
Geſchichtsauffaſſung, d. h. er führt verſchiedene rechtliche, geſchlecht⸗ 
liche, geiſtige Formen des geſellſchaftlichen Lebens auf die jeweiligen 
Produktionsverhältniſſe als auf den jene Formen beſtimmenden Faktor 
zurück. „Nur wenige Kulturhiſtoriker,“ ſagt er in ſeinem 1894 
erſchienenen ‚Anfängen der Kunft‘ „ſcheinen die ganze Bedeutung 
der Produktion begriffen zu haben. Es iſt allerdings weit leichter, 
ſie zu unterſchätzen als zu überſchätzen. Der Wirtſchaftstrieb iſt 
gleichſam das Lebenszentrum jeder Kulturform; er beeinflußt alle 
übrigen Faktoren der Kultur auf die tiefſte und unwiederſtehlichſte 
Art, während er ſelbſt nicht ſowohl durch kulturelle als durch natür— 
liche Faktoren, — durch geographiſche und meteorologiſche Verhältniſſe 
beſtimmt wird. Man könnte mit einem gewiſſen Rechte die Pro⸗ 
duktionsform das primäre Kulturphänomen nennen, neben dem alle 
anderen Zweige der Kultur nur als abgeleitet und ſekundär er— 
ſcheinen; — freilich nicht etwa in dem Sinne, als ob dieſe anderen 
Zweige aus dem Stamme der Produktion entſtanden wären, ſondern 
weil ſie ſich, obwohl ſie ſelbſtändig entſtanden ſind, ſtets unter 
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dem übermächtigen Drucke des herrſchenden wirtſchaftlichen Faktors 
geformt und entwickelt haben.“ Es ſcheint auf den erſten Blick, 
daß Große ſelbſt den „Kirchenvätern der deutſchen Sozialdemokratie“, 
den Marx und Engels, ſeine Hauptgedanken abgelernt hat, wenn 
er ſich auch wohlverſtändlich hütet, auch nur mit einem Wort zu 
verraten, aus weſſen wiſſenſchaftlichen Taſchen er ſich feine Über- 
legenheit über die „meiſten Kulturhiſtoriker“ in fertigem Zuſtand 
geholt hat. Ja, er iſt ſogar in bezug auf die materialiſtiſche Geſchichts— 
auffaſſung „katholiſcher als der Papſt“. Während Engels — neben 
Marx der Mitſchöpfer der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung — 
für die Entwicklung der Familienverhältniſſe in primitiven Zeiten 
bis zur Ausbildung der heutigen ſtaatlich beglaubigten Zwangsehe 
einen von wirtſchaftlichen Verhältniſſen unabhängigen Fortgang der 
Formen annahm, denen nur die Intereſſen der Erhaltung des 
Menſchengeſchlechts und ſeine Vermehrung zugrunde lagen, geht 
Große darin ſehr viel weiter. Er ſtellt die Theorie auf, daß die 
jeweilige Familienform zu allen Zeiten nur das direkte Produkt 
der zur Zeit herrſchenden Wirtſchaftsverhältniſſe war. „Nirgends,“ 
ſagt er, „tritt die Kulturbedeutung der Produktion ſo einleuchtend 
hervor als in der Geſchichte der Familie, ſeltſame Gebilde, welche die 
Soziologen zu noch ſeltſameren Hypotheſen begeiſtert haben, erſcheinen 
überraſchend verſtändlich, ſobald man ſie im Zuſammenhange mit 
den Formen der Produktion betrachtet.“ 

Sein 1896 erſchienenes Buch: „Die Formen der Familie und 
die Formen der Wirtſchaft“ iſt ganz dem Nachweis dieſes Ge— 
dankens gewidmet. Zugleich aber iſt Große entſchiedener Gegner 
der Lehre vom Urkommunismus. Auch er ſucht nachzuweiſen, daß 
die geſellſchaftliche Entwicklung der Menſchheit beileibe nicht mit 
Gemeineigentum, ſondern mit Privateigentum begonnen habe, auch 
er bemüht ſich wie Lippert und Bücher, von ſeinem Standpunkt 
aus darzutun, daß, je weiter wir in der Urgeſchichte zurückgehen, 
um ſo ausſchließlicher und allmächtiger das „Individuum“ mit 
ſeinem „individuellen Beſitz“ vorherrſche. Zwar ließen ſich die 
Entdeckungen über die kommuniſtiſche Dorfgemeinde in allen Welt⸗ 
teilen und im Zuſammenhang mit ihr die Geſchlechtsverbände oder, 
wie Große ſie nennt, die Sippen, nicht einfach beſtreiten. Allein 
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Große läßt eben — darin beſteht feine eigentliche Theorie — die 
Geſchlechtsorganiſationen als Rahmen der kommuniſtiſchen Wirt- 
ſchaft nur auf einer beſtimmten Stufe der Entwicklung aufkommen: 
mit dem niederen Ackerbau, um ſie alsbald auf der Stufe des 
höheren Ackerbaus der Auflöſung verfallen und wieder dem „in— 
dividuellen Eigentum“ Platz machen zu laſſen. Auf dieſe Weiſe 
ſtellt Große triumphierend die von Morgan-Marx aufgeſtellte 
hiſtoriſche Perſpektive direkt auf den Kopf. Nach dieſer war der 
Kommunismus die Wiege der Menſchheit in ihrer Kulturentwicklung, 
die Form der Wirtſchaftsverhältniſſe, die dieſe Entwicklung in un⸗ 
ermeßlich angen Zeiträumen begleitete, um erſt mit der Ziviliſation 
der Auflöſung zu verfallen und dem Privateigentum Platz zu 
machen, wobei die Epoche der Ziviliſation ihrerſeits einem raſchen 
Auflöſungsprozeß und der Rückkehr zum Kommunismus in höherer 
Form der ſozialiſtiſchen Geſellſchaftsordnung entgegengeht. Nach 
Große war es das Privateigentum, das die Entſtehung und den 
Fortſchritt der Kultur begleitete, um nur auf einer beſtimmten 
Stufe, des niederen Ackerbaus, vorübergehend dem Kommunismus 
Platz zu machen. Nach Marx⸗Engels und Morgan iſt das Ge- 
meineigentum, die geſellſchaftliche Solidarität, nach Große und 
ſeinen Kollegen von der bürgerlichen Wiſſenſchaft das „Individuum“ 
mit dem Privateigentum der Anfangs- und Endpunkt der Kultur- 
geſchichte. Doch nicht genug. Große iſt ausgeſprochener Gegner 
nicht nur Morgans und des Kommunismus, ſondern der ganzen 
Entwicklungstheorie auf dem Gebiete des Geſellſchaftslebens und 
gießt die Lauge ſeines Spottes über jene kindlichen Geiſter aus, 
die alle Erſcheinungen des ſozialen Lebens in eine Entwicklungs⸗ 
reihe bringen und als einen einheitlichen Prozeß, als einen Fort⸗ 
gang der Menſchheit von niederen zu höheren Lebensformen auf— 
faſſen wollen. Dieſen Grundgedanken, der der ganzen modernen 
Geſellſchaftswiſſenſchaft im allgemeinen und insbeſondere der Ge— 
ſchichtsauffaſſung und der Lehre des wiſſenſchaftlichen Sozialismus 
zur Baſis dient, bekämpft Herr Große als typiſcher Bourgeois⸗ 
gelehrter mit aller ihm zu Gebote ſtehenden Kraft. „Die Menſch— 
heit, verkündet und unterſtreicht er, bewegt ſich keineswegs auf 
einer einzigen Linie in einer einzigen Richtung; ſondern, 
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jo verſchieden die Lebensbedingungen der Völker find, jo 
verſchieden find auch ihre Wege und Ziele.“ So iſt in der 
Perſon Großes die bürgerliche Geſellſchaftswiſſenſchaft in ihrer 
Reaktion gegen die revolutionären Folgerungen ihrer eigenen Ent- 
deckungen bis zu dem Punkt gelangt, zu dem auch die bürgerliche 
Vulgärökonomie in ihrer Reaktion gegen die klaſſiſche Okonomie 
gelangt war: zur Negation der Geſetzmäßigkeit ſelbſt der ſozialen 
Entwicklung. Sehen wir uns dieſen ſeltſamen hiſtoriſchen „Materialis⸗ 
mus“ des jüngſten Marx-, Engels- und Morgan-Überwinders etwas 
näher an. 

Große redet ſehr viel von „Produktion“, er redet die ganze 
Zeit vom „Charakter der Produktion“ als beſtimmendem Jaktor, 
der die geſamte Kultur beeinflußt. Was verſteht er aber unter 
Produktion und ihrem Charakter? „Die Wirtſchaftsform, welche 
in einer ſozialen Gruppe herrſcht oder vorherrſcht, die Art, auf 
welche ſich die Glieder der Gruppe den Lebensunterhalt erwerben, 
iſt eine Tatſache, welche ſich direlt beobachten und in ihren Haupt⸗ 
zügen überall mit genügender Sicherheit feſtſtellen läßt. Wir mögen 
über die religiöſen und die ſozialen Anſchauungen der Auſtralier 
noch ſo ſehr im Zweifel ſein; über den Charakter ihrer Produktion 
iſt auch nicht der geringſte Zweifel möglich: die Auſtralier ſind 
Jäger und Pflanzenſammler. Es iſt vielleicht unmöglich, in die 
geiſtige Kultur der alten Peruaner einzudringen; aber die Tat- 
ſache, daß die Bürger des Inkareiches ein ackerbauendes Volk waren, 
liegt für jeden Blick offen“).“ 

Unter „Produktion“ und ihrem „Charakter“ verſteht alſo Große 
einfach die jeweilige Hauptquelle der Ernährung des Volkes. Jagd, 
Fiſcherei, Viehzucht, Ackerbau — das find jene „Produktionsver⸗ 
hältniſſe“, die beſtimmend auf alle übrigen Kulturverhältniſſe eines 
Volkes einwirken. Hier muß man zunächſt bemerken, daß, wenn 
es auf dieſe magere Entdeckung ankam, die Überhebung des Herrn 
Große über die „meiſten Kulturhiſtoriker“ zum mindeſten ganz un— 
begründet war. Die Erkenntnis, daß die Art der Hauptquelle, die 
dem gegebenen Volke zur Ernährung dient, von außerordentlicher 
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Wichtigkeit für feine Kulturentwicklung ift, bildet nicht ſowohl Herrn 
Großes funkelnagelneue Entdeckung, wie vielmehr ein uraltes, ehr- 
würdiges Inventarſtück aller Gelehrten der Kulturgeſchichte. Dieſe 
Erkenntnis hat ja gerade zu der landläuſigen Einteilung der Völker 
in Jäger, Viehzüchter, und Ackerbauer geführt, die in allen Kultur⸗ 
geſchichten wiederkehrt, und die Herr Große ſelbſt nach vielem Hin 
und Her ſchließlich doch ſelbſt anwendet. Dieſe Erkenntnis iſt aber 
nicht bloß ganz alt, ſondern auch — in der platten Faſſung, in 
der ſie Große übernimmt — auch ganz falſch. Wiſſen wir lediglich, 
daß ein Volk von Jagd, Viehzucht oder Ackerbau lebt, ſo wiſſen 
wir von ſeinen Produktionsverhältniſſen und von ſeiner ſonſtigen 
Kultur zunächſt noch gar nichts. Die heutigen Hottentotten in 
Südweſtafrika, denen die Deutſchen ihre Herden und damit ihre 
bisherige Exiſtenzquelle weggenommen und die ſie dafür mit modernen 
Flinten verſehen haben, ſind erzwungenermaßen wieder Jäger ge— 
worden. Die Produktionsverhältniſſe dieſes „Jägervolkes“ aber 
haben nicht das geringſte gemein mit den indianiſchen Jägern Kali⸗ 
forniens, die noch in ihrer primitiven Weltabgeſchiedenheit leben, 
und die letzteren wieder ſind den Jägerkompanien Kanadas ſehr 
wenig ähnlich, die für amerikaniſche und europäiſche Kapitaliſten 
gewerbsmäßig Tierfelle für den Rauchwarenhandel liefern. Die 
peruaniſchen Viehzüchter, die vor der ſpaniſchen Invaſion ihre Lamas 
in den Kordilleren kommuniſtiſch unter der Inkaherrſchaft hüteten, 
die arabiſchen Nomaden mit ihren patriarchaliſchen Herden in Afrika 
oder Arabien, die heutigen Bauern in den Schweizer, Bayriſchen 
oder Tiroler Alpen, die mitten in der kapitaliſtiſchen Welt ihre alt— 
hergebrachten „Alpenbücher“ führen, die halbverwilderten römiſchen 
Sklaven, die im rauhen Apulien enorme Herden ihrer Herren hüteten, 
die Farmer, die im heutigen Argentinien für die Ohioer Schlacht— 
häuſer und Konſervenfabriken zahlloſe Herden mäſten, — das find 
alles Muſter der „Viehzucht“, die ebenſo viele total verſchiedene 
Typen der Produktion und der Kultur darſtellen. Endlich der 
„Ackerbau“ umfaßt eine fo lange Skala verſchiedenartigſter Wirt⸗ 
ſchaftsweiſen und Kulturſtufen von der uralten indiſchen Mark— 
genoſſenſchaft zum modernen Latifundium, von der bäuerlichen 
Zwergwirtſchaft zum oſtelbiſchen Rittergut, vom englischen Pacht 
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ſyſtem zur rumäniſchen Jobagie, von dem chineſiſchen bäuerlichen 
Gartenbau zur braſilianiſchen Plantage und Sklavenarbeit, von dem 
weiblichen Hackbau auf Tahiti bis zur nordamerikaniſchen Bonanza⸗ 
farm mit Dampf- und Elektrizitätsbetrieb, daß nur die glänzende 
Verſtändnisloſigkeit für das, was wirkliche „Produktion“ bedeutet, 
in den großſpurigen Offenbarungen des Herrn Große über die Be- 
deutung der Produktion geoffenbart wird. Gerade gegen dieſe Art 
groben und rohen „Materialismus“, der nur die äußeren Natur- 
bedingungen der Produktion und Kultur in Betracht zieht und der 
in dem engliſchen Soziologen Buckle ſeinen beſten und erſchöpfenden 
Ausdruck fand, wandten ſich Marx und Engels. Nicht die äußere 
Naturquelle der Ernährung iſt für die wirtſchaftlichen und kulturellen 
Verhältniſſe der Menſchen entſcheidend, ſondern die Beziehungen, 
in denen die Menſchen zueinander bei ihrer Arbeit ſtehen. Die 
geſellſchaftlichen Beziehungen der Produktion beſtimmen die Frage: 
welche Produktionsform herrſcht bei einem gegebenen Volke. Nur 
wenn man dieſe Seite der Produktion gründlich erfaßt hat, kann 
man die beſtimmenden Einflüſſe der Produktion eines Volkes auf 
feine Familienverhältniſſe, ſeine Rechtsbegriffe, ſeine religiöſen Vor⸗ 
ſtellungen, ſeine Kunſtentwicklung verſtehen. Das Eindringen in 
die geſellſchaftlichen Beziehungen bei der Produktion der ſogenannten 
wilden Völker iſt aber eine für die meiſten europäiſchen Beobachter 
außerordentlich ſchwierige Sache. Im Gegenſatz zu einem Herrn 
Große, der ſchon eine Welt zu wiſſen glaubt, wenn er nichts an⸗ 
deres weiß, als daß die Inkaperuaner ein ackerbautreibendes Volk 
waren, ſagt ein ernſter Gelehrter wie Sir Henry Maine: 

„Der charakteriſtiſche Irrtum der unmittelbaren Beobachter fremder 
ſozialer oder rechtlicher Verhältniſſe iſt der, daß fie dieſe zu ſchnell 
mit ihnen bekannten Verhältniſſen vergleichen, die anſcheinend von 
derſelben Art ſind.“ 

Der Zuſammenhang der Familienformen mit den ſo verſtandenen 
„Produktionsformen“ ſieht nun bei Herrn Große folgendermaßen aus: 

„Auf der niederſten Stufe ernährt ſich der Menſch durch die 
Jagd — im weiteſten Sinne — und durch das Einſammeln von 
Vegetabilien. Bei dieſer primitiven Form der Produktion zeigt ſich 
zugleich die primitivſte Form der Arbeitsteilung zwiſchen den beiden 
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Geſchlechtern. Während ſich der Mann die Sorge für die animaliſche 
Nahrung vorbehält, iſt das Einſammeln von Wurzeln und Früchten 
die Aufgabe der Frau. Unter dieſen Verhältniſſen liegt der wirt 
ſchaftliche Schwerpunkt faſt immer auf der männlichen Seite, und 
infolgedeſſen trägt die primitive Familienform überall einen unver- 
kennbaren patriarchaliſchen Charakter. Welcher Art auch die An- 
ſchauungen über Blutsverwandtſchaft ſein mögen, der primitive Mann 
ſteht, ſelbſt wenn er nicht als Blutsverwandter ſeiner Nachkommen 
gilt, tatſächlich als Herr und Eigentümer in der Mitte ſeiner 
Weiber und Kinder. Von dieſer unterſten Stufe aus kann die 
Produktion nach zwei Richtungen fortſchreiten; je nachdem der weib- 
liche oder der männliche Wirtſchaftsbetrieb eine weitere Ausbildung 
erfährt. Welcher von den beiden Zweigen aber zum Stamme aus- 
wachſen ſoll, das hängt in erſter Linie von den natürlichen Be⸗ 
dingungen ab, unter denen die primitive Gruppe lebt. Wenn die 
Flora und das Klima des Landes zunächſt die Schonung und 
ſpäter die Pflege von Nutzpflanzen nahelegen und lohnen, jo ent= 
wickelt ſich der weibliche Wirtſchaftszweig, das Pflanzenſammeln 
allmählich zum Pflanzenbau. In der Tat liegt bei primitiven 
ackerbauenden Völkern dieſes Geſchäft ſtets in den Händen der Frau. 
Damit iſt aber auch der wirtſchaftliche Schwerpunkt auf die weib⸗ 
liche Seite verlegt, und infolgedeſſen finden wir bei allen primitiven 
Geſellſchaften, die ſich vorwiegend auf den Ackerbau ſtützen, eine 
matriarchaliſche Familienform, oder doch die Spuren einer ſolchen. 
Die Frau als Haupternährerin und Grundherrin ſteht jetzt im 
Mittelpunkt der Familie. Zu der Ausbildung eines Matriarchats 
im eigentlichen Sinne, zu einer wirklichen Frauenherrſchaft, iſt es 
allerdings nur in ſehr ſeltenen Fällen gekommen, — nämlich nur 
dort, wo die ſoziale Gruppe den Angriffen äußerer Feinde ent 
rückt war. In allen anderen Fällen gewann der Mann das Über— 
gewicht, welches er als Ernährer verloren hatte, als Beſchützer 
wieder. Auf dieſe Weiſe entſtehen die Familienformen, welche bei 
den meiſten dieſer ackerbauenden Völker herrſchen und welche einen 
Kompromiß zwiſchen der matriarchaliſchen und der partiarchaliſchen 
Richtung darſtellen. — Ein großer Teil der Menſchheit hat in- 
deſſen eine ganz andere Entwicklung erfahren. Diejenigen Jäger- 
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völfer, welche in Gegenden lebten, die dem Ackerbau Schwierig⸗ 
keiten entgegenſetzten, während ſie dem Menſchen Tiere darboten, 
welche die Domeſtikation (Zähmung) geſtatteten und lohnten, ſind 
nicht wie jene erſten zur Pflanzenzucht, ſondern zur Viehzucht fort⸗ 
geſchritten. Die Viehzucht aber, welche ſich allmählich aus der Jagd 
entwickelt hat, erſcheint genau wie dieſe urſprünglich überall als 
ein Vorrecht des Mannes. Auf dieſe Weiſe wird das bereits vor— 
handene wirtſchaftliche Übergewicht der männlichen Seite noch ver- 
ſtärkt, und dieſe Verhältniſſe finden einen konſequenten Ausdruck 
in der Tatſache, daß ſämtliche Völker, die ſich vorzugsweiſe durch 
die Viehzucht ernähren, unter der Herrſchaft der patriarchaliſchen 
Familienform ſtehen. Außerdem wird die gebietende Stellung des 
Mannes in den viehzüchtenden Geſellſchaften noch durch einen 
anderen Umſtand erhöht, der ebenfalls unmittelbar mit der Form 
ihrer Produktion zuſammenhängt. Viehzüchtende Völker neigen ſtets 
zu kriegeriſchen Verwicklungen und infolgedeſſen zur Ausbildung 
einer zentraliſierten kriegeriſchen Organiſation. Die unvermeidliche 
Folge iſt jene extreme Form des Patriarchates, in welchem die 
Frau als rechtloſe Sklavin unter ihrem mit deſpotiſcher Gewalt 
bekleideten Eheherrn ſteht.“ Aber jene friedlichen ackerbautreibenden 
Völker, bei denen die Frau als Ernährerin in der Familie herrſcht 
oder doch wenigſtens zum Teil ſich einer freieren Stellung erfreut, 
werden zumeiſt von den kriegeriſchen Viehzüchtern unterworfen und 
übernehmen von dieſen mit anderen Sitten auch die deſpotiſche 
Herrſchaft des Mannes in der Familie. „Und ſo finden wir denn 
heute alle Kulturnationen unter dem Zeichen einer mehr oder minder 
ſcharf ausgeprägten patriarchaliſchen Familienform“).“ 

Die hier geſchilderten ſeltſamen hiſtoriſchen Schickſale der menſch— 
lichen Familie in ihrer Abhängigkeit von den Produktionsformen 
laufen alſo auf das folgende Schema hinaus: Periode der Jagd 
— Einzelfamile mit Männerherrſchaft, Periode der Viehzucht — 
Einzelfamilie mit noch ärgerer Männerherrſchaft, Periode des niederen 
Ackerbaues — Einzelfamilie mit ſtellenweiſer Frauenherrſchaft, ſpäter 
aber Unterwerfung der Ackerbauer durch die Viehzüchter, alſo auch 


) Große, Anfänge der Kunſt, S. 36-38. 


111 


hier Einzelfamilie mit Männerherrſchaft, und als Schlußſtein des 
Gebäudes: Periode des höheren Ackerbaues — Einzelfamilie mit 
Männerherrſchaft. Herr Große nimmt es, wie man ſieht, mit 
ſeiner Verleugnung der modernen Entwicklungslehre ernſt. Bei 
ihm gibt es eine Entwicklung der Familienformen überhaupt nicht. 
Die Geſchichte beginnt und endet mit der Einzelfamilie und Männer- 
herrſchaft. Dabei merkt Große nicht, daß er, nachdem er groß⸗ 
ſpurig die Entſtehung der Familienformen aus den Produktions- 
formen zu erklären verſprochen hat, die Familienform überhaupt 
ſchon als etwas gegebenes, fertiges, nämlich als die Einzelfamilie, 
als einen modernen Hausſtand, vorausſetzt und dieſe ganz un— 
verändert unter allen Produktionsformen annimmt. Das, was er 
in Wirklichkeit als verſchiedene „Familienformen“ im Wandel der 
Zeiten verfolgt, iſt lediglich die eine Frage nach dem Verhältnis 
der Geſchlechter zueinander. Männerherrſchaft oder Frauenherr— 
ſchaft — das iſt nach Große die „Familienform“, die er ſomit in 
ganz harmoniſcher Weiſe ebenſo roh auf ein äußeres Merkmal 
reduziert, wie er die „Produktionsform“ auf die Frage: Jagd, 
Viehzucht oder Ackerbau verſimpelt hat. Daß „Männerherrſchaft“ 
oder „Frauenherrſchaft“ Dutzende verſchiedener Familienformen um— 
faſſen können, daß er innerhalb derſelben Kulturſtufe der „Jäger“ 
Dutzende verſchiedener Verwandtſchaftsſyſteme geben kann — das 
alles exiſtiert für Herrn Große ebenſowenig wie die Frage nach 
den geſellſchaftlichen Verhältniſſen innerhalb einer Produktionsart 
Das gegenſeitige Verhältnis der Familienformen und der Produktions— 
formen kommt dabei auf den folgenden geiſtreichen „Materialismus“ 
hinaus: die beiden Geſchlechter werden von vornherein als Geſchäfts— 
konkurrenten betrachtet. Wer die Familie ernährt, der herrſcht auch 
in der Familie, meint der Philiſter und auch der bürgerliche Zivil— 
kodex. Das Pech des weiblichen Geſchlechts will aber, daß es nur 
einmal in der Geſchichte ausnahmsweiſe — bei dem niedrigen 
Hackbau — Träger der Familienernährung war, aber auch dann 
mußte es meiſt vor dem kriegeriſchen männlichen Geſchlecht den 
kürzeren ziehen. Und ſo iſt die Geſchichte der Familienform im 
Grunde genommen bloß eine Geſchichte der Sklaverei der Frau, bei 
allen „Produktionsformen“ und trotz aller Produktionsformen. Der 
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einzige Zuſammenhang der Familienformen mit den Wirtſchafts⸗ 
formen iſt dabei ſchließlich nur der leichte Unterſchied zwiſchen etwas 
milderen und etwas härteren Formen der Männerherrſchaft. Zum 
Schluß erſcheint als die erſte Erlöſungsbotſchaft in der menſchlichen 
Kulturgeſchichte für die verſklavte Frau — die chriſtliche Kirche, 
die zwar nicht auf Erden, aber wenigſtens im blauen Himmels⸗ 
äther keinen Unterſchied zwiſchen den beiden Geſchlechtern kennt. 
„Durch dieſe Lehre hat das Chriſtentum der Frau eine Hoheit ver⸗ 
liehen, vor der ſich die Willkür des Mannes beugen muß“), ſchließt 
Herr Große, indem er nach langen Irrfahrten auf den Gewäſſern 
der Wirtſchaftsgeſchichte glücklich im Hafen der chriſtlichen Kirche 
vor Anker gegangen iſt. Nicht wahr, wie „überraſchend verſtändlich“ 
erſcheinen doch die Familienformen, welche die Soziologen zu ſo 
„ſeltſamen Hypotheſen begeiſtert haben“, wenn man fie „im Zu⸗ 
ſammenhang mit den Produktionsformen“ betrachtet! 

Das Frappanteſte jedoch bei dieſer Geſchichte der „Familien— 
form“ iſt die Behandlung des Geſchlechtsverbandes oder der Sippe, 
wie Große ihn nennt. Wir haben geſehen, welche enorme Rolle 
die Geſchlechtsverbände auf den früheren Kulturſtufen für das ge⸗ 
ſellſchaftliche Leben ſpielten. Wir haben geſehen, daß ſie — nament⸗ 
lich nach Morgans epochemachenden Unterſuchungen — die eigent⸗ 
liche Geſellſchaftsform der Menſchen vor der Ausbildung des 
territorialen Staates und noch lange danach die wirtſchaftliche 
Einheit ſowie die religiöfe Gemeinſchaft waren. Wie verhalten ſich 
dieſe Tatſachen zur merkwürdigen Geſchichte der Großeſchen 
„Familienformen“? Große kann offenbar das Beſtehen der Sippen⸗ 
verfaſſung bei allen primitiven Völkern nicht einfach leugnen. Da 
ſie aber mit ſeinem Schema der Einzelfamilien und der Herrſchaft 
des Privateigentums im Widerſpruch ſtehen, ſo ſucht er ihre Be— 
deutung möglichſt auf nichts zu reduzieren, ausgenommen die eine 
Periode des niederen Ackerbaues. „Die Sippenmacht iſt mit der 
niederen Ackerwirtſchaft entſtanden und mit ihr vergeht ſie auch, 
bei ſämtlichen höheren Ackerbauern iſt die Sippenordnung entweder 
ſchon verfallen oder fie verfällt“).“ So läßt Große die „Sippen⸗ 

) Große, Formen der Familien, S. 238. 
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macht“ mit ihrer kommuniſtiſchen Wirtſchaft mitten in der Wirt- 
ſchaftsgeſchichte und Familiengeſchichte wie aus der Piſtole geſchoſſen 
auftauchen, um ſie alsbald wieder der Auflöſung anheim fallen zu laſſen. 
Wie denn die Entſtehung, das Beſtehen, die Funktionen der Sippen— 
ordnung in den Jahrtauſenden der Kulturentwicklung vor dem 
niederen Ackerbau zu erklären ſind, da ſie nach Große in jenen 
Zeiten weder eine wirtſchaftliche Funktion noch eine ſoziale Be— 
deutung gegenüber der Einzelfamilie haben, was überhaupt dieſe 
Sippen, die bei den Jägern, bei den Viehzüchtern im Hintergrund 
der Sonderfamilien mit Privatwirtſchaft ihr ſchattenhaftes Daſein 
führen, ſind, bleibt ein Privatgeheimnis des Herrn Große. Eben— 
ſowenig kümmert er ſich darum, daß ſein Geſchichtchen in kraſſem 
Widerſpruch zu einigen allgemein anerkannten Tatſachen ſteht. Die 
Sippen ſollen erſt bei niederem Ackerbau Bedeutung erlangen; 
nun ſind die Sippen meiſt mit dem Inſtitut der Blutrache, mit 
religiöſem Kultus und ſehr häufig mit einer Tierbenennung ver— 
bunden; alle dieſe Dinge ſind aber viel älter als der Ackerbau, 
müſſen alſo nach der eigenen Theorie Großes aus den Produktions- 
verhältniſſen viel urſprünglicherer Kulturperioden ihre Macht ab- 
leiten. Große erklärt die Sippenordnung höherer Ackerbauer wie 
der Germanen, Kelten, Inder, als ein Vermächtnis der Periode 
des niederen Ackerbaues, wo ſie in der weiblichen Landwirtſchaft 
wurzeln. Nun iſt aber der höhere Ackerbau der Kulturvölker nicht 
aus dem weiblichen Hackbau, ſondern aus der Viehzucht entſtanden, 
die ſchon von den Männern betrieben wurde, und wo folglich nach 
Große die Sippe gegenüber der patriarchalen Familienwirtſchaft 
keine Bedeutung hatte. Nach Große iſt die Sippenordnung bei 
den nomadiſierenden Viehzüchtern bedeutungslos, erſt mit der An— 
ſiedelung und dem Ackerbau gewinnt ſie für einige Zeit die Macht. 
Nach den angeſehenſten Forſchern der Agrarverfaſſung aber verlief 
die tatſächliche Entwicklung in gerade umgekehrter Richtung: ſo— 
lange die Viehzüchter eine nomadiſierende Lebensweiſe führten, hatten 
die Geſchlechterverbände die größte Gewalt in jeder Hinſicht, mit 
der Seßhaftigkeit und dem Ackerbau beginnt der Sippenzuſammen— 
hang ſich zu lockern und zurückzutreten gegenüber dem örtlichen 
Verband der Ackerbauer, deren Intereſſengemeinſamkeit ſtärker iſt 
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als die Tradition der Blutbande, die Geſchlechtsgemeinde verwandelt 
ſich in die ſogenannte Nachbargemeinde. Dies iſt die Anſicht Lud⸗ 
wig v. Maurers, Kovalevskys, Henry Maines, Laveleyes, dieſelbe 
Erſcheinung weiſt gegenwärtig Kaufmann bei den Kirgiſen und 
Jakuten Zentralaſiens nach. 

Zum Schluß ſei noch erwähnt, daß Große für die wichtigſten 
Erſcheinungen auf dem Gebiete der primitiven Familienverhältniſſe, 
wie das Matriarchat (Mutterherrſchaft) von ſeinem Standpunkte 
eingeſtandenermaßen nicht die geringſte Erklärung zu geben weiß 
und ſich darauf beſchränkt, achſelzuckend das Matriarchat für „die 
ſeltenſte Kurioſität der Soziologie“ zu erklären; daß er ſich zu der 
unglaublichen Behauptung verſteigt, bei den Auſtraliern hätten die 
Vorſtellungen über Blutsverwandtſchaft keinerlei Einfluß auf ihre 
Familienſyſteme gehabt, zu der noch unglaublicheren, bei den alten 
Peruanern habe es keine Spur von Sippen gegeben, daß er über 
die Agrarverfaſſung der Germanen nach dem veralteten und unzu— 
verläſſigen Material Laveleyes urteilt, und daß er endlich dem— 
ſelben Laveleye z. B. die fabelhafte Behauptung nachredet, „heute 
noch“ bilde die ruſſiſche Dorfgemeinde bei den 35 Millionen Groß⸗ 
ruſſen einen Sippenverband mit Blutsverwandtſchaft, eine „Familien 
gemeinſchaft“, was ungefähr ſo zutrifft wie die Behauptung, die 
geſamte Einwohnerſchaft Berlins bilde „heute noch“ eine große 
Familiengemeinſchaft. Alles dies befähigt Große ganz beſonders 
dazu, den „Kirchenvater der deutſchen Sozialdemokratie“, Morgan, 
wie einen toten Hund zu behandeln. Die obigen Proben der 
Großeſchen Behandlung der Familienformen und der Sippe geben 
eine Vorſtellung davon, wie er die „Formen der Wirtſchaft“ behandelt. 
Seine ganze gegen die Annahme des Urkommunismus gerichtete 
Beweisführung beruht auf lauter Zwar und Aber, wobei die nicht 
zu beſtreitenden Tatſachen zwar zugegeben, ihnen aber andere ſo 
entgegengeſtellt werden, daß das Nichterwünſchte verkleinert, das 
Erwünſchte aufgebauſcht und das Reſultat dementſprechend zurecht⸗ 
gemacht wird. 

Zwar berichtet Große ſelbſt über die niederen Jäger: „Der 
individuelle Beſitz, der bei allen niederen Geſellſchaften vornehmlich 
oder ausſchließlich in der beweglichen Habe beſteht, iſt hier faſt 
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ganz bedeutungslos; der wertvollſte Teil des Eigentums aber, der 
Jagdfund, gehört allen Männer eines Stammes gemeinſam. In⸗ 
folgedeſſen muß auch die Jagdbeute zuweilen unter ſämtliche Mit- 
glieder einer Horde verteilt werden. Dies wird z. B. von den 
Botokuden berichtet (Ehrenreich, Zeitſchrift für Ethnologie). Auch 
in einigen Teilen Auſtraliens beſtehen ähnliche Bräuche. So ſind 
und bleiben denn ſämtliche Mitglieder einer primitiven Gruppe 
ungefähr gleich arm. Da es keine weſentlichen Vermögensunter⸗ 
ſchiede gibt, ſo fehlt eine Hauptquelle für die Entſtehung von 
Standesunterſchieden. Im allgemeinen ſind alle erwachſenen Männer 
innerhalb eines Stammes gleichberechtigt“ (S. 55 — 56). Desgleichen 
„hat die Sippenzugehörigkeit in einigen () Beziehungen weſentlichen 
Einfluß auf das Leben des niederen Jägers. Sie verleiht ihm 
das Recht, einen beſtimmten Jagdgrund zu benutzen, und ſie gibt 
ihm das Recht und die Pflicht des Schutzes und der Rache“ (S. 64). 
Desgleichen gibt Große die Möglichkeit eines Sippenkommunismus 
bei den niederen Jägern Kaliforniens zu. 

Aber trotzdem iſt die Sippe hier loſe und ſchwach, eine Wirt⸗ 
ſchaftsgemeinſchaft gibt es nicht. „Die Produktionsweiſe der ark- 
tiſchen Jäger iſt jedoch ſo durchaus individualiſtiſch, daß der Sippen⸗ 
zuſammenhang zentrifugalen Gelüſten kaum zu widerſtehen vermag.“ 
Desgleichen bei den Auſtraliern „wird die Nutzung des gemeinſamen 
Jagdbodens durch Jagen und Sammeln in der Regel keineswegs 
gemeinſchaftlich betrieben, ſondern jede Einzelfamilie führt eine 
geſonderte Wirtſchaft.“ Und im allgemeinen „der Nahrungsmangel 
duldet keine dauernde Vereinigung größerer Gruppen, ſondern er 
zwingt ſie zur Zerſtreuung“ (S. 63). 

Gehen wir zu höheren Jägern über. 

Zwar „der Boden iſt auch bei den höheren Jägern in der Regel 
Gemeineigentum des Stammes oder der Sippe“ (S. 69), zwar 
finden wir auf dieſer Stufe direkt Maſſenhäuſer als gemeinſame 
Quartiere für Sippen (S. 84), zwar hören wir weiter: „Die 
ausgedehnten Dämme und Wehre, welche Mackenzie in den Flüſſen 
der Haida ſah und welche nach ſeiner Schätzung die Arbeit des 
geſamten Stammes erfordert haben mußten, ſtanden unter der Auf⸗ 
ſicht des Häuptlings, ohne deſſen Erlaubnis niemand fiſchen durfte. 
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Sie galten alſo wahrſcheinlich als Eigentum der gefamten Dorf» 
gemeinde, der ja auch die Fiſchwaſſer und Jagdgründe ungeteilt 
gehörten“ (S. 87). 

Aber „die bewegliche Habe hat hier eine ſolche Ausdehnung 
und Bedeutung gewonnen, daß ſich trotz der Gleichheit des Grund 
beſitzes eine große Ungleichheit des Vermögens entwickeln kann“ 
(S. 69), und „in der Regel gilt die Nahrung, ſoviel wir ſehen 
können, ebenſowenig als Gemeineigentum wie die übrige bewegliche 
Habe. Man darf alſo die Hausſippen nur in einem ſehr beſchränkten 
Sinne als Wirtſchaftsgemeinſchaften bezeichnen“ (S. 88). 

Wenden wir uns an die nächſthöhere Kulturſtufe, an die no» 
madiſierenden Viehzüchter. Auch über ſie berichtet Große: 

Zwar „ſelbſt die unruhigſten Nomaden ſchweifen nicht in un⸗ 
begrenzte Weiten hinaus, ſie bewegen ſich vielmehr ſämtlich nur innerhalb 
eines ziemlich feſt umgrenzten Gebietes, welches als das Eigentum 
ihres Stammes gilt und welches häufig wiederum unter die ein⸗ 
zelnen Sonderfamilien und Sippen verteilt iſt“. Und weiter: „Der 
Boden iſt beinahe in dem ganzen Bereiche der Viehzucht Gemein- 
beſitz des Stammes oder der Sippe'“ (S. 91). „Das Land iſt 
freilich Gemeingut aller Sippengenoſſen und wird als ſolches von 
der Sippe oder ihrem Vorſteher zur Benutzung unter die ver⸗ 
ſchiedenen Familien verteilt“ (S. 128). 

Aber „das Land iſt nicht der wertvollſte Beſitz des Nomaden. 
Sein höchſtes Gut iſt ſeine Herde, und das Vieh iſt ſtets () Sonder- 
eigentum der einzelnen Familien. Die viehzüchtende Sippe iſt nie⸗ 
malg(!) zu einer Wirtſchafts⸗ und Beſitzgemeinſchaft geworden“. 

Endlich folgen die niederen Ackerbauer. Hier wird zwar zum 
erſtenmal die Sippe als eine völlig kommuniſtiſche Wirtſchafts⸗ 
genoſſenſchaft zugegeben. 

Aber — auch hier folgt ein Aber auf dem Fuße — auch hier 
„untergräbt die Induſtrie die ſoziale Gleichheit“ (Große ſpricht von 
Induſtrie, meint aber natürlich Warenproduktion, die er von jener 
nicht zu unterſcheiden weiß) und ſchafft ein bewegliches Sondereigen⸗ 
tum, das Übergewicht über das Geimeineigentum an Boden hat 
und dieſes zerſtört (S. 136,37). Und trotz der Bodengemeinſchaft „be⸗ 
ſteht auch hier bereits die Trennung in Reich und Arm“. So iſt 
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der Kommunismus reduziert auf ein kurzes Zwiſchenſpiel der Wirt⸗ 
ſchaftsgeſchichte, die im übrigen mit dem Privateigentum beginnt, 
um mit dem Privateigentum zu enden. Was zu beweiſen war. 


III. 


Um den Wert des Großeſchen Schemas zu prüfen, wenden wir 
uns zunächſt direkt an die Tatſachen. Prüfen wir — wenn auch 
mit flüchtigem Blick — die Wirtſchaftsweiſe der tiefſtſtehenden Völker. 
Welche ſind das? 

Große nennt ſie die „Niederen Jäger“ und ſagt von ihnen: 
„Die niederen Jägervölker bilden heute nur einen geringen Bruch— 
teil der Menſchheit. Durch ihre unvollkommene und unergiebige 
Produktionsform zu numeriſcher Schwäche und kultureller Armut 
verdammt, ſind ſie überall vor den größeren und ſtärkeren Völkern 
zurückgewichen, ſo daß ſie jetzt nur noch in unzugänglichen Urwäldern 
und unwirtlichen Wüſten ihr Daſein friſten. Ein großer Teil 
dieſer kümmerlichen Stämme gehört zwerghaften Raſſen an. Es 
ſind eben die Schwächſten, welche im Kampfe um das Daſein von 
den Stärkeren in die kulturfeindlichſten Gegenden gedrängt und 
damit zugleich zum kulturellen Stillſtande verurteilt wurden. Immer⸗ 
hin aber findet man auch heute noch in allen Erdteilen, mit Aus— 
nahme von Europa, Vertreter der älteſten Wirtſchaftsform. Afrika 
birgt eine Menge von klein gewachſenen Jägervölkern; leider aber 
ſind wir bisher nur über ein einziges derſelben, die Buſchmänner 
der Kalahari⸗Steppe (in Deutſch⸗Südweſtafrika) einigermaßen unter⸗ 
richtet; das Leben der übrigen Pygmäenſtämme verſteckt ſich noch 
in dem Dunkel der zentralen Urwälder. Wenden wir uns von 
Afrika nach Oſten, ſo treffen wir zunächſt im Innern von Ceylon 
(an der Südſpitze der Oſtindiſchen Halbinſel) das zwerghafte Jäger— 
volk der Wedda. Weiter auf der Andamanengruppe die Mincopie, 
im Innern Sumatras die Kubu, und in den Bergwildniſſen der 
Philippinen die Aeta, drei Stämme, die wiederum zu den kleinen 
Raſſen gehören. Der auſtraliſche Kontinent war vor der europäiſchen 
Beſiedlung in ſeiner ganzen Weite von niederen Jägerſtämmen be— 
völkert; und wenn die Eingeborenen in der letzten Hälfte des Jahr— 
hunderts durch die Koloniſten aus dem größten Teile der Küjten- 
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gebiete vertrieben find, jo halten fie ſich doch noch in den Wüſten 
des Innern. In Amerika endlich kann man, vom tiefſten Süden 
bis in den höchſten Norden verſtreut, eine ganze Reihe von kultur⸗ 
ärmſten Gruppen verfolgen. In den regen- und ſturmgepeitſchten 
Bergöden im Kap Horn (Südſpitze Südamerikas) hauſen die Feuer⸗ 
länder, welche mehr als ein Beobachter für die elendeſten und roheſten 
aller Menſchen erklärt hat. Durch die Wälder Braſiliens ſtreifen 
außer den übelberufenen Botokuden wohl noch manche Jägerhorden, 
von denen uns dank den Forſchungen von den Steinens wenigſtens 
die Bororä näher bekannt geworden find. Zentralkalifornien (an 
der Weſtküſte Nordamerikas) birgt verſchiedene Stämme, die nur 
wenig über den armſeligſten Auſtraliern ſtehen““). Ohne Große 
weiter folgen zu können, der ſeltſamerweiſe auch die Eskimo zu den 
niederſten Völkern rechnet, wollen wir jetzt bei einigen der oben 
aufgezählten Stämme nach Spuren einer geſellſchaftlich planmäßigen 
Organiſation der Arbeit Umſchau halten. 

Wenden wir uns zunächſt an die auſtraliſchen Menſchenfreſſer, 
die ſich nach mehreren Gelehrten auf dem tiefſten Stand der Kultur 
befinden, den das Menſchengeſchlecht auf Erden aufzuweiſen hat. 
Bei den Auſtralnegern finden wir vor allem die bereits erwähnte 
primitive Arbeitsteilung zwiſchen Männern und Frauen: dieſe be⸗ 
ſorgen hauptſächlich die pflanzliche Nahrung ſowie Holz und Waſſer, 
die Männer liegen der Jagd ob und beſorgen fleiſchliche Nahrung. 

Ferner finden wir hier ein Bild der geſellſchaftlichen Arbeit, 
das den direkten Gegenſatz zur „individuellen Nahrungsſuche“ dar— 
ſtellt, und uns zugleich einen Beleg dafür gibt, wie in primitivften 
Geſellſchaften für den nötigen Fleiß aller erforderlichen Arbeits 
kräfte geſorgt wird: z. B. „Im Stamme Chepara wird von allen 
Männern, falls ſie nicht krank ſind, erwartet, daß ſie für Nahrung 
ſorgen. Iſt ein Mann faul und bleibt im Lager, ſo wird er von 
den anderen verhöhnt und beſchimpft. Männer, Weiber und Kinder 
verlaſſen das Lager am frühen Morgen, um Nahrung zu ſuchen. 
Nachdem ſie genügend gejagt haben, tragen Männer und Weiber 
ihre Beute zur nächſten Waſſergrube, wo Feuer gemacht und das 

*) Ernft e Große, Die Formen der Familie und die Formen der Wirt⸗ 
ſchaft, S. 30. 
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Wild gebraten wird. Männer, Weiber und Kinder eſſen alle freund- 
ſchaftlich zuſammen, nachdem die Alten die Nahrung unter alle 
gleich verteilt haben. Nach dem Mahl tragen die Weiber die Reſte 
ins Lager, und die Männer jagen unterwegs).“ 

Nun aber Näheres über den Plan der Produktion bei den 
Auſtralnegern. Dieſer iſt nämlich außerordentlich kompliziert und 
bis ins einzelne ausgearbeitet. Jeder auſtraliſche Stamm zerfällt 
in eine Anzahl Gruppen, deren jede nach einem Tier oder einer 
Pflanze benannt iſt, die ſie verehrt, und ein abgegrenztes Stück Gebiet 
innerhalb des Stammesgebiets beſitzt. Ein gewiſſes Gebiet gehört 
alſo z. B. den Känguruh-Männern, ein anderes den Emu-Männern 
(Emu iſt ein großer Vogel, ähnlich dem Strauß), ein drittes den 
Schlangen-Männern (die Auſtralneger verſpeiſen auch Schlangen) 
uſw. Dieſe „Totems“ find nach der Erklärung der neueſten wifjen- 
ſchaftlichen Forſchungen faſt lauter Tiere und Pflanzen, die den 
Auſtralnegern zur Nahrung dienen. Jede ſolche Gruppe hat ihren 
Häuptling, der die Jagd anführt und leitet. Der Tier- oder 
Pflanzenname und der entſprechende Kult ſind nun keine leere Form: 
jede einzelne Gruppe der Auſtralneger iſt tatſächlich verpflichtet, die 
tieriſche oder pflanzliche Koſt ihres Namens zu beſorgen, für Be— 
ſtand und Nachwuchs dieſer Nahrungsquelle Sorge zu tragen. Und 
zwar tut dies jede Gruppe nicht für ſich, ſondern vor allem für 
die anderen Gruppen des Stammes. So z. B. ſind die Känguruh— 
Männer verpflichtet, Känguruhfleiſch für die übrigen Stammes⸗ 
genoſſen zu beſorgen, die Schlangen-Männer Schlangen zu be- 
ſchaffen, die Raupen-Männer eine gewiſſe Raupe, die als Delikateſſe 
gilt, zu ſichern uſw. Bezeichnenderweiſe iſt all dies mit ſtrengen 
religiböſen Gebräuchen und großen Zeremonien verbunden. So iſt 
z. B. faſt allgemeine Regel, daß die Leute jeder Gruppe ihr eigenes 
Totemtier oder Pflanze nicht oder nur ſehr mäßig eſſen dürfen, 
hingegen müſſen ſie ſie für andere beſchaffen. Ein Mann der 
Schlangengruppe muß ſich z. B., wenn er eine Schlange erjagt, 
— außer in großem Hunger — von ihrem Genuß enthalten, ſie 
hingegen ins Lager für die andern bringen. Ebenſo wird ein Emu— 


*) Somld nach Howitt S. 45. 
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Mann das Fleiſch des Emu nur äußerſt mäßig, die Eier und das Fett 
des Vogels aber, das als Heilmittel gebraucht wird, gar nicht für 
ſich nehmen, ſondern den Stammesgenoſſen abliefern. Andererſeits 
dürfen die anderen Gruppen das Tier oder die Schlange nicht 
ohne Erlaubnis der entſprechenden Totemmänner jagen oder ſammeln 
und in Nahrung nehmen. Alljährlich wird von jeder Gruppe eine 
feierliche Zeremonie abgehalten, die den Zweck hat, den Nachwuchs 
des Totemtieres oder der Pflanze (durch Geſänge, Blaſen und ver- 
ſchiedene Kultzeremonien) zu ſichern, worauf erſt den anderen Gruppen 
geſtattet iſt, davon zu eſſen. Den Zeitpunkt, wann die Zeremonien 
ſtattzufinden haben, beſtimmt für jede Gruppe ihr Häuptling, der 
auch die Zeremonie leitet. Und dieſer Zeitpunkt iſt direkt mit den 
Produktionsbedingungen verknüpft. In Zentralauſtralien gibt es 
eine lange trockene Jahreszeit, unter der Tier und Pflanze ſtark 
leiden, und eine kurze Regenzeit, der eine Zunahme des tieriſchen 
Lebens und ein üppiger Pflanzenwuchs folgen. Die meiſten Bere 
monien der Totemgruppen werden nun beim Herannahen der guten 
Jahreszeit abgehalten. Noch Ratzel betrachtete es als ein „komiſches 
Mißverſtändnis“, wenn geſagt wurde, die Auſtralier benennen ſich 
nach ihren wichtigſten Nahrungsmitteln“). In dem oben kurz an— 
gedeuteten Syſtem der Totemgruppen muß aber jedermann auf den 
erſten Blick eine ausgebildete Organiſation der geſellſchaftlichen Pro- 
duktion erkennen. Die einzelnen Totemgruppen ſind offenbar nichts 
anderes als Glieder eines ausgedehnten Syſtems. Alle Gruppen 
zuſammen bilden ein geordnetes, planmäßiges Ganzes, und auch 
jede Gruppe für ſich verfährt ganz organiſiert und planmäßig 
unter einer einheitlichen Leitung. Die Tatſache aber, daß dieſes 
Produktionsſyſtem in religiöſer Form auftritt, in Form von allerlei 
Speiſeverboten, Zeremonien uſw., beweiſt nur, daß dieſer Produktions- 
plan uralten Datums iſt, daß vor vielen Jahrhunderten, ja Jahr— 
tauſenden dieſe Organiſation bereits bei den Auſtralnegern beſtand, 
ſo daß ſie Zeit hatte, in ſtarren Formeln zu verknöchern, daß zu 
Artikeln des Glaubens an geheimnisvolle Zuſammenhänge wurde, 
was urſprünglich einfache Zweckmäßigkeiten vom Standpunkte der Pro⸗ 


) Fr. Ratzel, „Völkerkunde“ 1887, 2. Bd., ©. 64. 
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duktion und der Nahrungsbeſchaffung war. Diefe, von den Engländern 
Spencer und Gillen aufgedeckten Zuſammenhänge werden auch von 
einem anderen Gelehrten, Frazer, beſtätigt. Dieſer ſagt z. B. aus⸗ 
drücklich: „Wir müſſen deſſen eingedenk bleiben, daß die verſchiedenen 
Totemgruppen in der totemiſtiſchen Geſellſchaft nicht voneinander 
iſoliert leben; dieſelben ſind vermengt und üben ihre magiſchen 
Kräfte zum Gemeinwohl aus. Im urſprünglichen Syſtem züchteten 
und töteten die Känguruh-Männer — wenn wir nicht irren — 
Känguruhs ebenſogut zum Nutzen aller übrigen Totemgruppen, wie 
zu ihrem eigenen, und ſo mag es mit dem Raupentotem, dem 
Falkentotem und den übrigen geſtanden haben. Unter dem neuen 
Syſtem in der religiöſen Form, nach welchem den Männern das 
Töten und Eſſen der Totemtiere verboten wurde, fuhren die 
Känguruh⸗Männer fort, Känguruhs zu produzieren, doch nicht mehr zu 
eigenem Gebrauch; die Emu-Männer fuhren fort mit der Ver— 
mehrung der Emus, obwohl ſie ſelbſt vom Emu-Fleiſch nichts mehr 
genießen durften; die Raupen-Männer ſetzten ihre Zauberkünſte 
zur Fortpflanzung der Raupen fort, wenn auch dieſe Leckerbiſſen 
nunmehr für andere Mägen beſtimmt waren.“ Mit einem Wort: 
was uns heute als ein Kultſyſtem entgegentritt, war ſchon in 
uralten Zeiten ein einfaches Syſtem der organiſierten geſellſchaft— 
lichen Produktion und weitgehender Arbeitsteilung. — Wenden wir 
uns jetzt an die Verteilung der Produkte bei den Auſtralnegern, ſo 
finden wir ein womöglich noch ausführlicheres und komplizierteres 
Syſtem. Jedes gejagte Stück Wild, jedes gefundene Vogelei, jede 
geſammelte Hand voll Früchte wird nach ganz feſten Regeln plan— 
mäßig dieſen oder jenen Gliedern der Geſellſchaft zur Konſumtion 
zugewieſen. Was z. B. von den Weibern an pflanzlicher Nahrung 
geſammelt wird, gehört ihnen und ihren Kindern. Die Jagdbeute 
der Männer wird verteilt nach Regeln, die in jedem Stamme anders, 
die aber bei allen Stämmen äußerſt eingehend ſind. So z. B. 
beobachtete der engliſche Gelehrte Howitt, der die Völkerſchaften im 
Südoſten Auſtraliens hauptſächlich im Gebiete Viktoria beobachtete, 
folgende Verteilungsart: 

„Ein Mann tötet ein Känguruh in einer gewiſſen Entfernung 
vom Lager. Zwei andere Männer ſind in ſeiner Begleitung, doch 
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kommen ſie nicht mehr dazu, ihm bei der Tötung des Tieres bei- 
zuſtehen. Die Entfernung vom Lager iſt beträchtlich, weshalb das 
Känguruh gebraten wird, bevor es heimgetragen wird. Der erſte 
Mann zündet ein Feuer an, und die beiden andern zerſchneiden 
das Wild, die drei braten die Eingeweide und eſſen ſie. Die Ver— 
teilung geſchieht folgendermaßen: die Männer Nr. 2 und 3 erhalten 
einen Schenkel und den Schweif und einen Schenkel mit einem Teil 
der Hüfte, weil ſie zugegen waren und bei der Zerteilung mithalfen. 
Der Mann Nr. 1 behält das übrige und trägt es ins Lager. Den 
Kopf und Rücken trägt ſein Weib zu ihren Eltern, das übrige 
kommt zu ſeinen Eltern. Wenn er kein Fleiſch hat, behält er ein 
wenig für ſich, doch hat er z. B. ein Opoſſum, ſo gibt er alles weg. 
Hat ſeine Mutter Fiſche gefangen, ſo mag ſie ihm etwas davon 
geben, oder die Schwiegereltern geben ihm etwas von ihrem Teil; 
auch geben ſie ihm in ſolchem Falle etwas am nächſten Morgen. 
Die Kinder ſind in allen Fällen durch die Großeltern wohlver— 
ſorgt“)“. In einem Stamme gelten ſolgende Regeln: Von einem 
Känguruh z. B. erhält der Erleger ein Lendenſtück, der Vater das 
Rückenſtück, die Rippen, Schultern und den Kopf; die Mutter den 
rechten Schenkel, der jüngere Bruder das linke Vorderbein, die ältere 
Schweſter ein Stück entlang des Rückens, die jüngere das rechte 
Vorderbein. Der Vater gibt den Schwanz und ein Stück des Rückens 
weiter an ſeine Eltern, die Mutter gibt einen Teil des Schenkels und 
das Schienbein an ihre Eltern weiter. Von einem Bären behält der 
Jäger ſelbſt die linken Rippen, der Vater erhält den rechten Hinter» 
fuß, die Mutter den linken, der ältere Bruder den rechten Vorder— 
fuß, der jüngere den linken. Die ältere Schweſter bekommt das 
Rückenſtück, die jüngere die Leber. Das rechte Rippenſtück gehört 
dem Vatersbruder, ein Seitenſtück dem mütterlichen Onkel, und der 
Kopf kommt ins Lager der jungen Männer. 

In einem anderen Stamme hingegen wird die gewonnene Nah— 
rung immer unter alle Anweſenden gleich verteilt. Wird z. B. ein 
Wallaby (kleinere Känguruhart) erlegt, und ſind z. B. zehn oder 
zwölf dabei, ſo erhält jeder einen Teil des Tieres. Keiner von 
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ihnen berührt das Tier oder ein Stück desſelben, bevor ihm fein 
Teil vom Erleger gegeben wurde. Iſt der, welcher das Tier er— 
legt hat, zufällig abweſend, während es gebraten wurde, ſo rührt 
es keiner an, bevor er zurückkommt und es verteilt. Die Weiber 
erhalten gleiche Teile wie die Männer, und die Kinder werden von 
beiden Seiten ſorgfältig bedacht *). 

Auch dieſe verſchiedenen Verteilungsarten, die in jedem Stamme 
anders ſind, verraten darin ihren altertümlichen Charakter, daß ſie 
in rituellen Formen auftreten und in Sprüche gefaßt ſind“). Es 
kommt darin zum Ausdruck die vielleicht Jahrtauſende alte Tradition, 
die jeder Generation als etwas Überliefertes, als unverbrüchliche 
Regel gilt und ſtreng eingehalten wird. Dieſes Syſtem zeigt aber 
zweierlei in deutlichſter Weiſe. Es zeigt vor allem, daß bei den 
Auſtralnegern, dieſer vielleicht zurückgebliebenſten Menſchenart, 
nicht bloß die Produktion, ſondern auch die Konſumtion als ge— 
meinſame, geſellſchaftliche Sache planmäßig organiſiert iſt und 
zweitens, daß dieſer Plan deutlich die Verſorgung und Sicherung 
aller Mitglieder der Geſellſchaft im Auge hat, und zwar entſprechend 
ſowohl den Nahrungsbedürfniſſen wie den Leiſtungskräften: unter 
allen Umſtänden und vor allem iſt für die alten Leute geſorgt, und 
dieſe wiederum, ſo wie die Mütter, ſorgen ihrerſeits für die kleinen 
Kinder. So iſt das ganze wirtſchaftliche Leben der Auſtralier — 
die Produktion, die Arbeitsteilung, die Verteilung der Nahrungs⸗ 
mittel — in ſtrengſter Weiſe planmäßig organiſiert — ſeit den 
Urzeiten in feſte Regeln gebracht. 

Von Auſtralien wenden wir uns nach Nordamerika. Hier bieten 
im Weſten die ſpärlichen Reſte der Indianer, die auf der Inſel 
Tiburon im Golf von Kalifornien und auf einem ſchmalen Streifen 
des benachbarten Feſtlandes wohnen, ein beſonderes Intereſſe dank 
ihrer gänzlichen Abgeſchloſſenheit und Feindſeligkeit Fremden gegen- 
über, wodurch ſie ſich ihre uralten Sitten in großer Reinheit be— 
wahrt haben. Im Jahre 1895 wurde von Gelehrten der Vereinigten 
Staaten eine Expedition zur Erforſchung dieſes Stammes unter- 
nommen, und die Reſultate derſelben ſind uns von dem Amerikaner 


*) Somlso nach Homitt S. 43. 
**) Ratzel 18941, 1. Bd. S. 333. 
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Mac Gee geſchildert. Danach zerfällt der Stamm der Seri-Indianer — 
denn ſo heißt dieſes nunmehr ſehr ſpärliche Völklein — in vier 
Gruppen, von denen jede nach einem Tier benannt iſt. Die beiden 
wichtigſten ſind die Pelikangruppe und die Schildkrötengruppe. 
Die Gebräuche, Sitten und Regeln dieſer Gruppen in Bezug auf 
ihre Totemtiere ſind ſtreng geheim gehalten und waren faſt nicht 
zu ermitteln. Wenn wir aber zugleich erfahren, daß die Nahrung 
dieſer Indianer hauptſächlich aus Pelikanfleiſch, Schildkröten, Fiſchen 
und anderen Seetieren beſteht, und wenn wir uns an das vorhin 
geſchilderte Syſtem der Totemgruppen bei den Auſtralnegern er— 
innern, ſo dürfen wir wohl mit einiger Sicherheit annehmen, daß 
auch bei den indianiſchen Nachbarn Kaliforniens der geheimnisvolle 
Kult der Totemtiere und die Einteilung des Stamms in entſprechende 
Gruppen nichts anderes als Überbleibſel eines uralten ſtreng organi⸗ 
ſierten Produktionsſyſtems mit Arbeitsteilung darſtellt, das in 
religiöſen Symbolen verknöcherte. Darin beſtärkt uns z. B. der 
Umſtand, daß der oberſte Schutzgeiſt der Seri-Indianer der Pelikan 
iſt; dieſer Vogel iſt es aber zugleich, der gerade die Grundlage des 
wirtſchaftlichen Daſeins des genannten Stammes bildet. Pelikan⸗ 
fleiſch iſt Hauptnahrung, Pelikanhäute dienen als Kleidung, als 
Bettung, als Schild, als wichtigſter Tauſchartikel gegenüber Fremden. 
Die wichtigſte Arbeitsform der Seri, die Jagd, iſt nun bis auf den 
heutigen Tag ſtreng geregelt. So iſt z. B. die Pelikanjagd eine 
wohlorganiſierte gemeinſame Unternehmung, „zum mindeſten halb- 
zeremoniellen Charakters“. Pelikanjagden dürfen nur in beſtimmten 
Zeiten ſtattfinden, und zwar ſo, daß während der Brutzeit die Vögel 
geſchont werden, damit ihr Nachwuchs geſichert wird. „Der Schlächterei 
(das maſſenhafte Erſchlagen der ſchwerfälligen Tiere bietet keine 
Schwierigkeiten) folgt ein großes Freſſen, bei welchem die halb— 
verhungerten Familien die weicheren Teile im Dunkeln verſchlingen 
und lärmend zechen, bis ſie der Schlaf überkommt. Am nächſten 
Tage ſuchen die Weiber die Leichname aus, deren Gefieder am 
wenigſten verletzt iſt, und ziehen die Bälge ſorgfältig ab.“ Das 
Feſt dauert mehrere Tage und verſchiedene Zeremonien ſind damit 
verbunden. Jenes „große Freſſen“ alſo, jenes „Verſchlingen im 
Dunkeln“ und dazu mit Lärm, das Profeſſor Bücher ſicher als ein 
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Zeichen rein tieriſchen Gebarens feſtnageln würde, ift in Wirklich— 
keit — gerade der zeremonielle Charakter bürgt uns dafür genügend — 
ſehr wohlorganiſiert. Mit der Planmäßigkeit der Jagd iſt nämlich 
ſtrenge Regelung der Verteilung und der Konſumtion verbunden. 
Das gemeinſame Eſſen und Trinken geht in beſtimmter Reihenfolge 
vor ſich: zuerſt kommt der Häuptling, zugleich Leiter der Jagd, dann 
die übrigen Krieger in einer durch das Alter beſtimmten Reihe, 
dann kommt die älteſte Frau und nach ihr ihre Töchter nach dem 
Alter an die Reihe, endlich die Kinder in der Reihenfolge des Alters, 
wobei die Mädchen, namentlich wenn ſie ſich der Mannbarkeit nähern, 
durch die Nachſicht der Weiber große Vorteile genießen. „Jedes 
Mitglied der Familie oder der Sippe kann auf die notwendige 
Nahrung und Bekleidung Anſpruch erheben, und es iſt Sache jeder 
anderen Perſon, darauf zu achten, daß dieſer Bedarf gedeckt werde. 
Der Grad dieſer Pflicht richtet ſich teils nach der Nachbarſchaft, 
ſo daß dieſelbe bei der nächſten Perſon beginnt, hauptſächlich aber 
ſind der Rang und die Verantwortlichkeit in der Gruppe (gewöhnlich 
entſprechend dem Alter) maßgebend. Es iſt die Pflicht der erſten 
Perſon bei einem Mahle, dafür zu ſorgen, daß für die unter ihr 
Stehenden genügend übrigbleibe, und dieſe Pflicht ſteigt dann in 
der Weiſe abwärts, daß ſelbſt für die Intereſſen der hilfloſen Kinder 
geſorgt iſt“).“ 

Aus Südamerika beſitzen wir das Zeugnis Profeſſor v. d. Steinens 
über den wilden Stamm der Bororä in Braſilien. Auch hier herrſcht 
vor allem die typiſche Arbeitsteilung: die Frauen beſchaffen pflanz— 
liche Nahrung, ſuchen Wurzeln mit einem ſpitzen Stock, klettern mit 
großer Gewandtheit auf die Palmen, ſammeln Nüſſe, ſchneiden in 
der Krone den Palmkohl, ſuchen Früchte u. dgl. Sie bereiten 
auch die pflanzliche Nahrung und verfertigen die Töpfe. Wenn 
ſie heimkommen, geben ſie den Männern Früchte uſw. und erhalten, 
was übrigbleibt von dem Fleiſch. Die Verteilung und die Kon— 
ſumtion ſind ſtreng geregelt. 

„Verhinderte die Etikette die Bororä keineswegs“, jagt v. d. 
Steinen, „gemeinſam zu ſpeiſen, ſo hatten ſie dafür andere ſelt— 
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ſame Gebräuche, die deutlich zeigen, daß auf knappe Jagdbeute an— 
gewieſene Stämme ſich auf die eine oder andere Weiſe nach Mitteln 
umſchauen müſſen, Zank und Streit bei der Verteilung vorzubauen. 
Da beſtand zunächſt eine höchſt auffällige Regel: Niemand briet 
das Wild, das er ſelbſt geſchoſſen hatte, ſondern gab es 
einem anderen zum Braten! Gleich weiſe Vorſicht wird für koſt— 
bare Felle und Zähne geübt. Nach Erlegung eines Jaguars wird 
ein großes Feſt gefeiert; das Fleiſch wird gegeſſen. Das Fell und 
die Zähne erhält aber nicht der Jäger, ſondern der nächſte 
Verwandte des Indianers oder der Indianerin, die zuletzt verſtorben 
iſt. Der Jäger wird geehrt, er bekommt von jedermann Arara— 
federn (vornehmſter Schmuck der Bororä) zum Geſchenk und den 
mit Dafjübändern geſchmückten Bogen. Die wichtigſte Maßregel 
jedoch, die vor Unfrieden ſchützt, iſt mit dem Amt des Medizin- 
mannes verknüpft“, oder wie die Europäer in ſolchen Fällen zu 
ſagen pflegen, des Zauberers oder Prieſters. Dieſer muß beim Er— 
legen jedes Tieres zugegen ſein, vor allem jedes erlegte Tier und 
auch die pflanzliche Koſt erſt durch beſtimmte Zeremonien zum Ver— 
teilen freigeben. Die Jagd findet auf Anſagen und unter Leitung 
des Häuptlings ſtatt. Die jungen und unverheirateten Männer 
wohnen gemeinſam im „Männerhauſe“, wo ſie gemeinſam arbeiten, 
Waffe, Werkzeug und Schmuck verfertigen, ſpinnen, Ringkämpfe auf⸗ 
führen und auch gemeinſam, in ſtrengſter Zucht und Ordnung, eſſen, 
wie wir bereits früher erwähnt haben. „Ein großer Verluſt“, ſagt 
v. d. Steinen, „betrifft die Familie, aus der ein Mitglied ſtirbt. 
Denn alles, was der Tote in Gebrauch hatte, wird verbrannt, in 
den Fluß geworfen oder in den Knochenkorb gepackt, damit er feines» 
falls veranlaßt ſei, zurückzukehren. Die Hütte iſt dann vollſtändig 
ausgeräumt. Allein die Hinterbliebenen werden neu beſchenkt, man 
macht Bogen und Pfeile für ſie, und ſo will es auch die Sitte, daß, 
wenn ein Jaguar getötet wird, das Fell an den Bruder der zuletzt ge— 
ſtorbenen Frau oder an den Oheim des zuletzt geſtorbenen Mannes 
gegeben wird.“ So herrſcht auch bei der Produktion wie bei der Ver- 
teilung ein ganz beſtimmter Plan und geſellſchaftliche Organiſation. 

Wenn wir das amerikaniſche Feſtland bis zur tiefſten Südſpitze durch⸗ 
wandern, ſo finden wir hier eines der tiefſtſtehenden Naturvölker, die 
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Feuerländer, jene Bewohner der an der Südſpitze von Südamerika 
gelegenen unwirtlichen Inſelgruppe, über die uns die erſten Nach— 
richten im 17. Jahrhundert überbracht worden ſind. Im Jahre 1698 
iſt auf die Anregung franzöſiſcher Seeräuber, die in der Südſee 
lange Jahre ihr Handwerk getrieben hatten, von der franzöſiſchen 
Regierung eine Expedition nach der Südſee ausgeſchickt worden. 
Von einem der Ingenieure, die daran teilgenommen haben, iſt uns 
ein Tagebuch hinterlaſſen worden, das folgende knappe Nachrichten 
über die Feuerländer enthält: 

„Jede Familie, das heißt Vater, Mutter und Kinder, die noch 
nicht verheiratet ſind, hat ihre Piroge (ein Kahn aus Baumrinde), 
worin ſie alles führen, was ſie benötigen. Dort, wo ſie die Nacht 
ereilt, da legen ſie ſich ſchlafen. Gibt es keine fertige Hütte, ſo 
errichten ſie eine. — In der Mitte machen ſie ein kleines Feuer 
an, um das ſie in einem Durcheinander auf Gräſern liegen. Wenn 
ſie Hunger verſpüren, braten ſie ſich Muſcheln, die der Alteſte 
unter ihnen in gleichen Teilen verteilt. Die Hauptbeſchäftigung 
der Männer und ihre Pflicht beſteht in der Errichtung der Hütte, 
der Jagd und dem Fiſchfang; den Weibern liegt die Sorge für 
die Kähne ob und die Beſchaffung der Muſcheln . .. Sie machen 
Jagd auf den Walfiſch in folgender Weiſe: ſie gehen zu fünf oder 
ſechs Kähnen zuſammen in See, und wenn ſie einen gefunden 
haben, verfolgen ſie ihn, harpunieren ihn mit großen Pfeilen, 
deren Spitzen aus Knochen oder Stein ſehr geſchickt geſchnitten 
find... Wenn fie ein Tier oder einen Vogel erlegt oder Fiſche 
und Muſcheln, die ihre gewöhnliche Nahrung bilden, gefangen 
haben, verteilen ſie ſie unter alle Familien, indem ſie dies vor uns 
voraus haben, daß ſie faſt ihre ſämtlichen Lebensmittel insgemein 
beſitzen“ “). 

Von Amerika wenden wir uns nach Aſien. Hier berichtet uns 
über die Zwergſtämme der Mincopie auf der Inſelgruppe der 
Andamanen (im Golf von Bengalen) der engliſche Forſcher E. H. Man, 
der elf Jahre unter ihnen verbracht hat und zu einer genaueren 


) Bericht von der 8. Sitzung des Internationalen Kongreſſes der 
Amerikaniſten in Paris 1890, erſtattet von M. G. Marcel. Paris 1892, 
S. 491. 
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Kenntnis von ihnen gelangt ift als irgendein anderer Europäer, 
folgendes: 

Die Mincopie zerfallen in neun Stämme, jeder Stamm in eine 
größere Anzahl kleiner Gruppen zu 30—50, manchmal aber auch 
300 Perſonen. Jede ſolche Gruppe hat ihren Vorſteher, auch der 
ganze Stamm hat einen Häuptling, der über denjenigen der ein— 
zelnen Gemeinſchaften ſteht. Doch ſeine Autorität iſt ſehr beſchränkt; 
ſie beſteht hauptſächlich in der Veranſtaltung von Verſammlungen 
ſämtlicher Gemeinſchaften, welche zu ſeinem Stamme gehören. Er iſt 
der Anführer bei der Jagd, beim Fiſchfang und auf den Wanderungen, 
er ſchlichtet auch die Zwiſtigkeiten. Innerhalb jeder Gemeinſchaft 
beſteht gemeinſame Arbeit, und zwar mit Arbeitsteilung unter 
Männern und Frauen. Den Männern liegen die Jagd, der Fiſch⸗ 
fang, die Beſchaffung von Honig, Herſtellung der Kähne, der Bogen, 
Pfeile und anderer Gerätſchaften ob, die Weiber ſchaffen Holz 
und Waſſer herbei, ſowie pflanzliche Nahrung, ſtellen Schmuck— 
ſachen her, kochen. Es iſt die Pflicht all jener Männer und Weiber, 
die zu Hauſe bleiben, Kinder, Kranke und Greiſe zu pflegen und 
das Feuer in den verſchiedenen Hütten zu unterhalten; jedermann, 
der arbeitsfähig iſt, iſt verpflichtet, für ſich und die Gemeinſchaft 
zu arbeiten, auch iſt es üblich, dafür zu ſorgen, daß ſtändig ein 
Nahrungsvorrat da iſt, um etwa einkehrende Freunde damit zu 
bewirten. Die kleinen Kinder, die Schwachen und die Greiſe ſind 
ſpezielle Gegenſtände allgemeiner Fürſorge, und es ergeht ihnen in 
Bezug auf die Befriedigung ihrer täglichen Bedürfniſſe noch beſſer 
als den übrigen Mitgliedern der Geſellſchaft. 

Über die Nahrungsaufnahme beſtehen beſtimmte Regeln. Ein 
verheirateter Mann darf nur mit anderen Ehemännern oder Jung— 
geſellen zuſammen eſſen, jedoch niemals mit anderen Frauen als 
mit denen ſeines eigenen Haushalts, es ſei denn, daß er bereits 
vorgeſchrittenen Alters iſt. Die unverheirateten Leute haben ihre 
Mahlzeiten geſondert — Jünglinge für ſich, Mädchen für ſich — 
einzunehmen. 

Die Zubereitung der Speiſen iſt gewöhnlich Pflicht der Weiber, 
die ſie während der Abweſenheit der Männer zu beſorgen pflegen. 
Sind ſie jedoch durch die Herbeiſchaffung von Holz und Waſſer 
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außergewöhnlich in Anſpruch genommen, wie an Feſttagen oder 
nach einer beſonders ausgiebigen Jagd, ſo beſorgt das Kochen einer 
der Männer, der, wenn das Mahl zur Hälfte fertig iſt, dasſelbe 
unter die Anweſenden verteilt und ihnen die weitere Zubereitung, 
die an ihren eigenen Feuerplätzen zu geſchehen hat, überläßt. Iſt 
der Häuptling zugegen, ſo erhält er den erſten, und zwar den 
Löwenanteil, dann kommen die Männer und nachher die Weiber 
und die Kinder an die Reihe; was übrigbleibt, gehört dem Verteiler. 

Bei der Verfertigung ihrer Waſſen, Geräte und anderer Artikel 
legen die Mincopie gewöhnlich eine bemerkenswerte Ausdauer und 
einen großen Fleiß an den Tag, indem ſie ſich ſtundenlang damit 
beſchäftigen können, ein Stück Eiſen mit einem Steinhammer müh— 
ſam zu bearbeiten, um eine Speer- oder Pfeilſpitze daraus zu 
formen, oder indem ſie damit beſchäftigt ſind, die Form eines 
Bogens zu verbeſſern uſw. Sie obliegen dieſen Arbeiten ſelbſt 
dann, wenn keine unmittelbare oder vorausſichtliche Notwendigkeit 
vorhanden iſt, die ſie zu ſolcher Anſtrengung antriebe. Selbſtſucht 
kann man ihnen nicht nachſagen — heißt es von ihnen — denn 
fie verſchenken (natürlich nur ein europäiſch-mißverſtändlicher Aus— 
druck für „verteilen“) häufig das Beſte deſſen, was ſie beſitzen, und 
behalten zu ihrem eigenen Gebrauch keineswegs Gegenſtände von 
beſſerer Arbeit, noch weniger machen ſie beſſere für ſich ſelbſt“). 

Die Reihe der obigen Beiſpiele wollen wir noch mit einer 
Stichprobe aus dem Leben der Wilden in Afrika abſchließen. Hier 
bieten die kleinen Buſchmänner der Kalahariwüſte gewöhnlich das 
Beiſpiel der größten Zurückgebliebenheit und des größten 
Tiefſtandes der menſchlichen Kultur. Über die Buſchmänner be— 
richten uns übereinſtimmend deutſche, engliſche und franzöſiſche 
Forſcher, daß ſie in Gruppen (Horden) leben, die ein gemeinſames 
wiriſchaftliches Leben führen. In ihren kleinen Banden herrſcht 
vollkommene Gleichheit auch in bezug auf Lebensmittel, Waffen uſw. 
Die Nahrungsmittel, die ſie auf ihren Wanderungen finden, werden 
in Säcke geſammelt, die im Lager entleert werden. „Da kommt 
nun — erzählt der Deutſche Paſſarge — die Ernte des Tages 


*) Somlö nach Man S. 96—99. 
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zum Vorſchein: Wurzeln, Knollen, Früchte, Raupen, Nashornvögel, 
Ochſenfröſche, Schildkröten, Heuſchrecken, ſelbſt Schlangen und 
Leguane“. Die Beute wird dann unter alle verteilt. „Das ſyſte⸗ 
matiſche Einſammeln von Vegetabilien, wie z. B. Früchten, Wurzeln, 
Knollen uſw., ſowie von kleineren Tieren iſt Sache der Frauen. 
Sie haben die Horde mit ſolchen Vorräten zu verſorgen, die Kinder 
helfen dabei. Auch der Mann bringt wohl manches mit, was er 
zufällig antrifft, allein das Sammeln iſt bei ihm ganz Nebenſache. 
Die Aufgabe des Mannes iſt vor allem die Jagd.“ Die Jagd— 
beute wird von der Horde gemeinſam verzehrt. Auch wandernden 
Buſchmännern aus befreundeten Horden wird am gemeinſamen 
Feuer Platz und Nahrung eingeräumt. Paſſarge als guter Europäer 
mit der geiſtigen Brille der bürgerlichen Geſellſchaft erblickt ſogar 
in der „übertriebenen Tugend“, womit die Buſchmänner alles bis 
auf den kleinſten Reſt mit anderen teilen, eine Urſache ihrer Kultur- 
unfähigkeit!“) 

So zeigt es ſich, daß uns die primitivſten Völker, und zwar 
gerade ſolche, die von der Seßhaftigkeit und dem Ackerbau weit 
entfernt ſind, die gewiſſermaßen an dem Anfangspunkt der Kette 
der wirtſchaftlichen Entwicklung ſtehen, ſoweit fie uns aus unmittel- 
barer Beobachtung bekannt iſt, ein ganz anderes Bild der Verhält- 
niſſe bieten, als es im Schema des Herrn Große der Fall iſt. Nicht 
„Zerſtreuung“ und „Sonderwirtſchaft“, ſondern ſtreng geregelte 
wirtſchaftliche Gemeinſchaften mit typiſchen Zügen der kommuniſti⸗ 
ſchen Organiſation erblicken wir allenthalben. Dies bezieht ſich auf 
die „Niederen Jäger“. Über die „Höheren Jäger“ genügt das Bild 
der Sippenwirtſchaft bei den Irokeſen, wie es von Morgan ein- 
gehend geſchildert worden iſt. Aber auch die Viehzüchter liefern 
ein genügendes Material, um die kühnen Behauptungen Großes 
Lügen zu ſtrafen. 

Die ackerbauende Markgenoſſenſchaft iſt alſo nicht die einzige, 
ſondern bloß die höchſtentwickelte, nicht die erſte, ſondern die letzte 
urkommuniſtiſche Organiſation, die wir in der Wirtſchaftsgeſchichte 
antreffen. Sie iſt ſelbſt nicht ein Produkt des Ackerbaues, ſondern 
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der unermeßlich langen vorhergegangenen Traditionen des Kommu— 
nismus, der, im Schoße der Gentilorganiſation geboren, ſchließlich 
auf den Ackerbau angewendet, in ihm gerade eine Höhe erreicht hat, 
die ſeinen eigenen Untergang gezeitigt hat. Die Tatſachen beſtätigen 
alſo das Großeſche Schema durchaus nicht. Fragen wir nun nach 
einer Erklärung für das merkwürdige Phänomen dieſes Kommunis— 
mus, der mitten in der Wirtſchaftsgeſchichte auftaucht, um alsbald 
wieder unterzutauchen, ſo dient uns Herr Große mit einer ſeiner 
geiſtvollen „materialiſtiſchen“ Erklärungen: „Wir haben in der Tat 
geſehen, daß die Sippe unter den niederen Ackerbauern vor allem 
deshalb ſo viel mehr Halt und Macht gewonnen hat, als unter den 
Völkern anderer Kulturformen, weil ſie hier zunächſt als eine 
Wohnungs⸗, Beſitz⸗ und Wirtſchaftsgemeinſchaft auftritt. Daß fie 
ſich hier aber zu einer ſolchen ausgebildet hat, erklärt ſich wieder— 
um aus dem Weſen der niederen Ackerwirtſchaft, welche die Menſchen 
vereint, während die Jagd und die Viehzucht die Menſchen zer= 
ſtreuen.“ (S. 158.) Alſo die räumliche „Vereinigung“ oder „Zer⸗ 
ſtreuung“ der Menſchen bei der Arbeit entſcheidet darüber, ob 
Kommunismus oder Privateigentum vorherrſchen. Schade, daß 
Herr Große vergeſſen hat, uns darüber aufzuklären, warum Wälder 
und Wieſen, in denen man ſich am liebſten „zerſtreut“, gerade am 
längſten — ſtellenweiſe bis auf den heutigen Tag — Gemeineigentum 
geblieben, während die Acker, wo man ſich „vereinigt“, am früheſten 
in Privatbeſitz übergegangen find. Und ſerner, warum die Pro- 
duktionsform, die am meiſten in der ganzen Wirtſchaftsgeſchichte die 
Menſchen „vereinigt“, die moderne Großinduſtrie, durchaus nicht 
ein Gemeineigentum, ſondern die kraſſeſte Form des Privateigentums, 
das kapitaliſtiſche Eigentum hervorgebracht hat. 

Man ſieht, der Großeſche „Materialismus“ iſt wieder einmal 
ein Beweis, daß es nicht genügt, von „Produktion“ und ihrer Be— 
deutung für das geſamte Leben der Geſellſchaft zu reden, um 
materialiſtiſch die Geſchichte aufzufaſſen, daß namentlich getrennt 
von ſeiner anderen Seite, von dem revolutionären Entwiclungs- 
gedanken, der hiſtoriſche Materialismus zu einer rohen und plumpen 
hölzernen Krücke wird, ſtatt daß er bei Marx ein genialer Flügel— 
ſchlag des forſchenden Geiſtes war. 
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Vor allem zeigt ſich aber, daß Herr Große, der von Produk— 
tion und ihren Formen ſo viel redet, ſich über die grundlegendſten 
Begriffe der Produktionsverhältniſſe nicht klar iſt. Wir haben ſchon 
geſehen, daß er zunächſt unter Produktionsformen ſolche rein äußer- 
lichen Kategorien verſteht wie Jagd, Viehzucht oder Ackerbau. Um 
nun innerhalb jeder dieſer „Produktionsformen“ die Frage nach 
der Eigentumsform zu entſcheiden — d. h. die Frage, ob Gemein⸗ 
eigentum, Familienbeſitz oder Privatbeſitz beſteht und wem das 
Eigentum gehört —, unterſcheidet er ſolche Kategorien wie: „Grund— 
beſitz“ einerſeits und „fahrende Habe“ andererſeits. Findet er, 
daß ſie verſchiedenen Eigentümern gehören, ſo fragt er ſich, welche 
„bedeutender“ iſt: die „fahrende Habe“ oder die unbewegliche Habe, 
der Grundbeſitz. Was nun Herrn Große „bedeutender“ ſcheint, 
das nimmt er als ausſchlaggebend für die Eigentumsform der Ge— 
ſellſchaft an. So entſcheidet er z. B., daß bei höheren Jägern „die 
bewegliche Habe bereits eine ſolche Bedeutung gewonnen hat“, daß 
fie wichtiger ſei als der Gru ndbeſitz, und da die bewegliche Habe 
ſo auch die Nahrungsmittel, Privateigentum ſei, ſo erkennt Große 
hier, trotz ausgeſprochenem Gemeineigentum an Grund und Boden, 
keine kommuniſtiſche Wirtſchaft an. 

Nun haben ſolche Unterſcheidungen nach rein äußerlichem Mert- 
mal — wie bewegliche Habe und unbewegliche Habe — für die Pro- 
duktion nicht den geringſten Sinn und ſtehen ungefähr auf derſelben 
Höhe wie die anderen Großeſchen Unterſcheidungen der Familienformen 
nach Männerherrſchaft und Frauenherrſchaft oder der Produktions 
formen nach zerſtreuenden und vereinigenden Wirkungen. Die 
„bewegliche Habe“ kann z. B. beſtehen aus Nahrungsmitteln — oder 
aus Rohſtoffen, aus Schmuckſachen und Kultgegenſtänden oder aus 
Werkzeugen. Sie kann für den eigenen Gebrauch der Geſellſchaft 
oder zum Austauſch verfertigt werden. Je nachdem wird ſie für 
die Produktionsverhältniſſe von ſehr verſchiedener Bedeutung ſein. 
Im allgemeinen urteilt Große über die Produktions- und Eigen- 
tumsverhältniſſe der Völker — und hierin iſt er ein tuypiſcher 
Vertreter der heutigen bürgerlichen Wiſſenſchaft — nach den Nahrungs- 
mitteln und ſonſtigen Konſumgegenſtänden im weiteſten Sinne. 
Findet er, daß die Konſumgegenſtände von einzelnen in Beſitz ge— 
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nommen und verbraucht werden, jo iſt für ihn die Herrſchaft des 
Individualeigentums bei dem gegebenen Volke erwieſen. Dies iſt 
der typiſche Weg, auf dem heutzutage der Urkommunismus „wiſſen⸗ 
ſchaftlich“ widerlegt wird. Nach dieſem tiefſinnigen Standpunkt 
erſcheint eine Bettlergemeinſchaft, wie man ſie im Orient vielfach 
antrifft, welche die milden Gaben zuſammenwirft und gemeinſam 
verzehrt, oder eine Diebesbande, die ſolidariſch das Geſtohlene ge— 
nießt, als „kommuniſtiſche Wirtſchaftsgenoſſenſchaft“ in Reinkultur. 
Hingegen kann eine Markgenoſſenſchaſt, die den Grund und Boden 
gemeinſam beſitzt und gemeinſam bearbeitet, aber die Früchte familien- 
weiſe verzehrt — jede Familie von ihrem Ackerſtück —, als eine 
„Wirtſchaftsgemeinſchaft nur in ſehr bedingtem Sinne“ genannt 
werden. Kurz das Entſcheidende für den Charakter der Produktion 
iſt nach dieſer Auffaſſung das Eigentumsrecht an den Konſummitteln 
und nicht an den Produktionsmitteln, d. h. die Bedingungen der Ver⸗ 
teilung und nicht der Produktion. Hier find wir an einen Kardinal⸗ 
punkt der nationalökonomiſchen Auffaſſung gelangt, der für das 
Verſtändnis der ganzen Wirtſchaftsgeſchichte von grundlegender 
Bedeutung iſt. Indem wir Herrn Große nunmehr ſeinen Schickſalen 
überlaſſen, wenden wir unſere Aufmerkſamkeit dieſer Frage im 
allgemeinen zu. 


IV. 


Wer an das Studium der Wirtſchaftsgeſchichte herantritt, wer 
die verſchiedenen Formen kennenlernen will, in denen ſich die öfo- 
nomiſchen Verhältniſſe der Geſellſchaft in ihrer hiſtoriſchen Ent- 
wicklung dargeſtellt haben, muß ſich vor allem darüber klar werden, 
welches Merkmal der ökonomiſchen Verhältniſſe er zum Prüfſtein 
und zum Maßſtab dieſer Entwicklung nehmen ſoll. Um ſich in der 
Fülle der Erſcheinungen auf einem beſtimmten Gebiete zurechtzu— 
finden und namentlich, um ihre hiſtoriſche Reihenfolge aufzufinden, 
muß man volle Klarheit über dasjenige Moment erlangen, das 
gewiſſermaßen die innere Achſe iſt, um die ſich die Erſcheinungen 
drehen. Morgan hat z. B. als Maßſtab der Kulturgeſchichte und 
Prüfſtein ihrer jeweiligen Höhe ein ganz beſtimmtes Moment — die 
Entwicklung der Produktionstechnik — genommen. Er hat da— 
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mit in der Tat das geſamte Kulturdaſein der Menschheit ſozuſagen 
an der Wurzel gepackt. Für unſere Zwecke, für die Wirtſchafts⸗ 
geſchichte, genügt der Morganſche Maßſtab nicht. Die Technik der 
geſellſchaftlichen Arbeit zeigt genau die jeweilig erreichte Stufe in 
der Beherrſchung der äußeren Natur durch die Menſchen. Jeder 
neue Schritt in der Vervollkommnung der Produktionstechnik iſt 
zugleich ein Schritt in der Unterjochung der phyſiſchen Natur durch 
den menſchlichen Geiſt und deshalb ein Schritt in der Entwicklung 
der allgemeinen menſchlichen Kultur. Wollen wir jedoch fpeziell 
die Formen der Produktion in der Geſellſchaft unterſuchen, dann 
genügt uns das Verhältnis der Menſchen zur Natur nicht, uns 
intereſſiert dann in erſter Linie eine andere Seite der menſchlichen 
Arbeit: die Verhältniſſe, in denen die Menſchen bei der Arbeit 
zueinander ſtehen, d. h. uns intereſſiert nicht die Technik der Pro— 
duktion, ſondern ihre geſellſchaftliche Organiſation. Es iſt für die 
Kulturſtufe eines primitiven Volkes ſehr bezeichnend, wenn wir 
wiſſen, daß dieſes Volk die Töpferſcheibe kennt und Töpferei be⸗ 
treibt. Morgan nimmt dieſen bedeutenden Fortſchritt in der Technik 
zum Markſtein einer ganzen Kulturperiode, die er als den Über⸗ 
gang von der Wildheit zur Barbarei bezeichnet. Über die Pro⸗ 
duktionsform dieſes Volkes können wir auf Grund der angeführten 
Tatſache noch ſehr wenig urteilen. Dazu müßten wir erſt eine 
ganze Reihe von Umſtänden erfahren, wie z. B. wer in der Geſell⸗ 
ſchaft die Töpferkunſt betreibt, ob alle Mitglieder der Geſellſchaft 
oder aber nur ein Teil, etwa ein Geſchlecht, die Frauen, die Ge⸗ 
meinſchaft mit Töpfen verſorgt, ob die hergeſtellten Produkte der 
Töpferkunſt nur für den eigenen Gebrauch der Gemeinſchaft, etwa 
des Dorfes, verwendet werden oder aber zum Austauſch mit Anderen 
dienen, ob die Produkte jeder Perſon, die die Töpferei betreibt, 
nur von ihr ſelbſt benutzt werden oder aber ſämtliche hergeſtellte 
Dinge insgemein allen Mitgliedern der Gemeinſchaft dienen. Man 
ſieht, es ſind mannigfaltige geſellſchaftliche Beziehungen, die den 
Charakter der Produktionsform in einer Geſellſchaft beſtimmen 
können: Arbeitsteilung, Verteilung der Produkte unter die Kon⸗ 
ſumenten, Austauſch. Aber all dieſe Seiten des wirtſchaftlichen 
Lebens ſind ſelbſt beſtimmt durch einen ausſchlaggebenden Faktor 
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der Produktion. Daß die Verteilung der Produkte ſowie der Aus— 
tauſch ſelbſt nur Folgeerſcheinungen ſein können, erhellt auf den 
erſten Blick. Damit die Produkte unter die Konſumenten verteilt 
oder ausgetauſcht werden können, müſſen ſie vor allem erſt her— 
geſtellt werden. Die Produktion ſelbſt alſo iſt das erſte und wichtigſte 
Moment des wirtſchaftlichen Lebens der Geſellſchaft. Im Prozeſſe 
der Produktion aber iſt das entſcheidende: in welchem Verhältniſſe 
ſtehen die Arbeitenden zu ihren Produktionsmitteln? Jede Arbeit 
erfordert beſtimmte Rohſtoffe, eine beſtimmte Arbeitsſtätte und dann 
— beſtimmte Werkzeuge. Wir wiſſen bereits, eine wie hohe Be— 
deutung den Werkzeugen der Arbeit und ihrer Herſtellung im Leben 
der menſchlichen Geſellſchaft zukommt. Die menſchliche Arbeitskraft 
tritt hinzu, um mit dieſen Werkzeugen und den übrigen toten Pro— 
duktionsmitteln die Arbeit zu verrichten und die zum Leben der 
Geſellſchaft nötigen Konſummittel im weiteſten Sinne herzuſtellen. 
Das Verhältnis nun der arbeitenden Menſchen zu ihren Produktions⸗ 
mitteln iſt die erſte Frage der Produktion und ihr ausſchlaggebender 
Faktor. Wir meinen hier nicht das techniſche Verhältnis, nicht die 
größere oder geringere Vollkommenheit der Produktionsmittel, mit 
denen die Menſchen arbeiten, nicht die Art und Weiſe, wie ſie bei 
ihrer Arbeit verfahren. Wir meinen das geſellſchaftliche Verhältnis 
von menſchlicher Arbeitskraft und den toten Produktionsmitteln, 
nämlich die Frage: wem gehören die Produktionsmittel? 
Im Laufe der Zeiten hat ſich dieſes Verhältnis vielfach geändert. 
Jedesmal änderte ſich aber damit auch der ganze Charakter der Pro— 
duktion, die Verteilung der Produkte, die Geſtaltung der Arbeits— 
teilung, die Richtung und der Umfang des Austauſches und ſchließ— 
lich das ganze materielle und geiſtige Leben der Geſellſchaft. Je 
nachdem: ob die Arbeitenden ihre Produktionsmittel gemeinſam be— 
ſitzen, oder ob ſie jeder einzelne für ſich beſitzt, oder ob er ſie 
nicht beſitzt, oder ob fie vielmehr zuſammen mit den Produktions- 
mitteln ſelbſt als Produktionsmittel Eigentum Nichtarbeitender ſind oder 
als Unfreie an die Produktionsmittel gefeſſelt, oder als Freie, die 
keine Produktionsmittel beſitzen, gezwungen ſind, ihre Arbeitskraft 
als Produktionsmittel zu verkaufen — je nachdem haben wir eine 
kommuniſtiſche oder kleinbäuerliche und handwerksmäßige Produf- 
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tionsform oder eine Sklavenwirtſchaft oder auf Hörigkeit beruhende 
Fronwirtſchaft oder endlich kapitaliſtiſche Wirtſchaft mit Lohn⸗ 
ſyſtem. Und jede dieſer Wirtſchaftsformen hat ihre eigentümliche 
Art der Arbeitsteilung, der Verteilung der Produkte, des Aus- 
tauſches, des ſozialen, rechtlichen und geiſtigen Lebens. Es genügte 
in der Wirtſchaftsgeſchichte der Menſchen, daß ſich das Verhältnis 
zwiſchen den Arbeitenden und den Produktionsmitteln radikal ver— 
änderte, damit jedesmal auch alle anderen Seiten des wirtjchaft- 
lichen, politiſchen und geiſtigen Lebens ſich radikal veränderten, 
damit eine ganz neue Geſellſchaft entſteht. Es beſteht freilich 
zwiſchen allen dieſen Seiten des ökonomiſchen Lebens der Geſell⸗ 
ſchaft eine fortwährende Wechſelwirkung. Nicht bloß das Ber- 
hältnis der Arbeitskraft zu den Produktionsmitteln beeinflußt die 
Arbeitsteilung, die Verteilung der Produkte, den Austauſch, ſondern 
auch dieſe wirken ihrerſeits auf jenes Produktionsverhältnis zurück. 
Aber die Art der Einwirkung iſt eine verſchiedene. Die auf jeder 
Wirtſchaftsſtufe vorherrſchende Art der Arbeitsteilung, die Verteilung 
der Reichtümer, namentlich der Austauſch mögen das Verhältnis 
zwiſchen der Arbeitskraft und den Produktionsmitteln, aus denen 
ſie ſelbſt erwachſen ſind, nach und nach unterwühlen. Ihre Form 
wird erſt dann verändert, wenn in dem veraltet gewordenen Ver- 
hältnis zwiſchen Arbeitskraft und Produktionsmitteln eine radikale 
Umwälzung, eine förmliche Revolution ſtattgefunden hat. So bilden 
die jeweiligen Umwälzungen in dem Verhältnis von Arbeitskraft 
und Produktionsmitteln die ſichtbaren großen Meilenſteine auf dem 
Wege der Wirtſchaftsgeſchichte, ſie geben die natürlichen Epochen 
in dem ökonomiſchen Werdegang der menſchlichen Geſellſchaft ab. 
Wie wichtig es für das Verſtändnis der Wirtſchaftsgeſchichte iſt, 
ſich über das Weſentliche dieſer Geſchichte klar zu werden, es vom 
Unweſentlichen zu unterſcheiden, zeigt eine Prüfung derjenigen Ein— 
teilung der Wirtſchaftsgeſchichte, die heute die gangbarſte und ge= 
feiertſte in der bürgerlichen Nationalökonomie in Deutſchland iſt. 
Wir meinen die Einteilung des Profeſſor Bücher. In feiner „Ent— 
ſtehung der Volkswirtſchaft“ ſetzt Profeſſor Bücher auseinander, 
wie wichtig eine richtige Einteilung der Wirtſchaftsgeſchichte in 
Epochen für ihr Verſtändnis iſt. Seiner Gepflogenheit gemäß tritt 
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er aber nicht einfach an die Frage heran, um uns das Werk feiner 
rationellen Unterſuchungen vorzuführen, ſondern bereitet uns erſt 
auf die richtige Würdigung ſeines Werkes vor, indem er ſich über 
die Unzulänglichkeit aller feiner Vorgänger mit breiter Behaglich- 
keit ausläßt. 

„Die erſte Frage, ſagt er, welche ſich der Nationalökonom zu 
ſtellen hat, der die Wirtſchaft eines Volkes in einer weit zurück— 
liegenden Epoche verſtehen will, wird die ſein: Iſt die Wirtſchaft 
Volkswirtſchaft; ſind ihre Erſcheinungen weſensgleich mit derjenigen 
unſerer heutigen Verkehrswirtſchaft, oder ſind beide weſentlich von— 
einander verſchieden? Dieſe Frage aber kann nur beantwortet 
werden, wenn man es nicht verſchmäht, die ökonomiſchen Er— 
ſcheinungen der Vergangenheit mit denſelben Mitteln der begriff— 
lichen Zergliederung, der pſychologiſch-iſolierenden Deduktion zu 
unterſuchen, die ſich an der Wirtſchaft der Gegenwart in den Händen 
der Meiſter der alten „abſtrakten“ Nationalökonomie ſo glänzend 
bewährt haben. 

Man wird der neueren „hiſtoriſchen“ Schule den Vorwurf 
nicht erſparen können, daß ſie, anſtatt durch derartige Unter— 
ſuchungen in das Weſen früherer Wirtſchaftsepochen einzudringen, 
faſt unbeſehen die gewohnten, von den Erſcheinungen der modernen 
Volkswirtſchaft abſtrahierten Kategorien auf die Vergangenheit über- 
tragen, oder daß ſie an den verkehrswirtſchaftlichen Begriffen ſo 
lange herumgeknetet hat, bis fie wohl oder übel für alle Wirt- 
ſchaftsepochen paſſend erſchienen . . . Nirgends iſt dies deutlicher 
zu erkennen als an der Art, wie man die Unterſchiede der gegen- 
wärtigen Wirtſchaftsweiſe der Kulturvölker von der Wirtſchaft ver- 
gangener Epochen oder kulturarmer Völker charakteriſiert. Es 
geſchieht dies durch die Aufſtellung ſogenannter Entwicklungsſtufen, 
in deren Bezeichnung man ſchlagwortartig den ganzen Gang der 
wirtſchaftsgeſchichtlichen Entwicklung zuſammenfaßt .. . Alle älteren 
derartigen Verſuche leiden an dem Übelſtande, daß ſie nicht in das 
Weſen der Dinge hineinführen, ſondern an der Oberfläche haften 
bleiben“).“ 


») Bücher, „Entſtehung der Volkswirtſchaft“ S. 54. 
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Welche Einteilung der Wirtſchaftsgeſchichte ſchlägt nun Profeſſor 
Bücher vor? Hören wir zu. 

„Wollen wir dieſe ganze Entwicklung unter einem Geſichts— 
punkte begreifen, ſo kann das nur ein Geſichtspunkt ſein, der mitten 
hineinführt in die weſentlichen Erſcheinungen der Volkswirtſchaft, 
der uns aber auch zugleich das organiſatoriſche Moment der früheren 
Wirtſchaftsperioden aufſchließt. Es iſt dies kein anderer als das 
Verhältnis, in welchem die Produktion der Güter zur Konſumtion 
derſelben ſteht, oder genauer: die Länge des Weges, welchen die 
Güter vom Produzenten bis zum Konſumenten zurücklegen. Unter 
dieſem Geſichtspunkte gelangen wir dazu, die geſamte wirtſchaftliche 
Entwicklung, wenigſtens für die zentral- und weſteuropäiſchen 
Völker, wo ſie ſich mit hinreichender Genauigkeit hiſtoriſch verfolgen 
läßt, in drei Stufen zu teilen: 

1. Die Stufe der geſchloſſenen Haus wirtſchaft (reine 
Eigenproduktion, tauſchloſe Wirtſchaft), auf welcher die Güter in 
derſelben Wirtſchaft verbraucht werden, in der ſie entſtanden ſind. 

2. Die Stufe der Stadtwirtſchaft (Kundenproduktion oder 
Stufe des direkten Austauſches), auf welcher die Güter aus der 
produzierenden Wirtſchaft unmittelbar in die konſumierende über⸗ 
gehen. 

3. Die Stufe der Volkswirtſchaft (Warenproduktion, 
Stufe des Güterumlaufs), auf welcher die Güter in der Regel eine 
Reihe von Wirtſchaften paſſieren müſſen, ehe ſie zum Verbrauch 
gelangen “)“. 

Dieſes Schema der Wirtſchaftsgeſchichte iſt zunächſt durch das 
intereſſant, was es nicht enthält. Für Profeſſor Bücher beginnt 
die Wirtſchaftsgeſchichte mit der Markgenoſſenſchaft der europäiſchen 
Kulturvölker, alſo bereits mit dem höheren Ackerbau. Die ganze 
Jahrtauſende lange Zeitſtrecke der primitiven Produktionsverhält⸗ 
niſſe, die dem höheren Ackerbau vorausgingen, Verhältniſſe, in denen 
ſich jetzt noch zahlreiche Völkerſchaften befinden, charakteriſiert 
Bücher, wie wir wiſſen, als „Nichtwirtſchaft“, als Periode ſeiner 
famoſen „individuellen Nahrungsſuche“ und der „Nichtarbeit“. Die 
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Wirtſchaftsgeſchichte beginnt Profeſſor Bücher ſomit mit jener 
ſpäteſten Form des Urkommunismus, in der mit der Anſäſſigkeit 
und dem höheren Ackerbau bereits die Anſätze der unvermeidlichen 
Zerſetzung und des Übergangs zur Ungleichheit, Ausbeutung und 
Klaſſengeſellſchaft gegeben ſind. Große beſtreitet den Kommunismus 
in der ganzen Entwicklungsperiode vor der ackerbauenden Mark— 
genoſſenſchaft, Bücher ſtreicht jene Periode überhaupt aus der Wirt⸗ 
ſchaftsgeſchichte. 

Die zweite Stufe der geſchloſſenen „Stadtwirtſchaft“, iſt eine 
andere epochemachende Entdeckung, die wir dem „genialen Blick“ 
des Leipziger Profeſſors verdanken, wie Schurtz ſagen würde. 
Wenn die „geſchloſſene Hauswirtſchaft“ z. B. einer Markgenoſſen— 
ſchaft dadurch charakteriſiert war, daß ſie einen Kreis von Perſonen 
umſchloß, die alle ihre ökonomiſchen Bedürfniſſe innerhalb dieſer 
Hauswirtſchaft befriedigten, ſo iſt in der mittelalterlichen Stadt 
Mittel- und Weſteuropas — denn dieſe nur verſteht Bücher unter 
ſeiner „Stadtwirtſchaft“ — gerade das Gegenteil der Fall. In 
der mittelalterlichen Stadt gibt es nicht irgendeine gemeinſame 
„Wirtſchaft“, ſondern — um im eigenen Jargon des Profeſſors 
Bücher zu reden — ebenſoviel „Wirtſchaften“ wie Werkſtätten und 
Haushaltungen der Zunfthandwerker, von denen jede für ſich — 
wenn auch unter allgemeinen Zunft- und Stadtregeln — produ— 
zierte, verkaufte und konſumierte. Aber auch im ganzen bildete die 
mittelalterliche Zunftſtadt in Deutſchland oder in Frankreich kein 
„abgeſchloſſenes“ Wirtſchaftsgebiet, denn ihre Exiſtenz war gerade 
auf den gegenſeitigen Austauſch mit dem platten Lande geſtützt, 
von dem ſie Nahrungsmittel und Rohſtoffe bezog und für das ſie 
gewerbliche Produkte verfertigte. Bücher konſtruiert ſich um jede 
Stadt einen geſchloſſenen Umkreis des platten Landes, den er in 
ſeine „Stadtwirtſchaft“ einſchließt, indem er bequemlichkeitshalber 
den Austauſch zwiſchen Stadt und Land nur zum Austauſch mit 
Bauern der nächſten Umgebung reduziert. Die Fronhöfe der 
reichen Feudalherren, die die beſten Kunden des Städtiſchen Handels 
waren und die teils weit von der Stadt auf dem Lande zerſtreut, 
teils mitten in der Stadt — namentlich in den kaiſerlichen und 
biſchöflichen Städten — ihren Hauptſitz hatten, hier aber ein 
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eigenes Wirtſchaftsgebiet bildeten, läßt er ganz außer Betracht, 
ebenſo wie er vom auswärtigen Handel, der für die mittelalterlichen 
Wirtſchaftsverhältniſſe und namentlich für die Schickſale der Städte 
die größte Bedeutung hatte, ganz abſieht. Das wirklich Charakteriſtiſche 
aber für die mittelalterlichen Städte: daß ſie Mittelpunkte der 
Warenproduktion waren, die hier zum erſtenmal zur herrſchenden 
Produktionsform — wenn auch auf beſchränktem Territorium — 
geworden war, beachtet Profeſſor Bücher nicht. Umgekehrt beginnt 
bei ihm die Warenproduktion erſt in der „Volkswirtſchaft“? — 
bekanntlich pflegt die bürgerliche Nationalökonomie mit dieſer Fiktion 
das gegenwärtige kapitaliſtiſche Wirtſchaftsſyſtem zu bezeichnen, alſo 
eine „Stufe“ des Wirtſchaftslebens, für die es gerade charakteriſtiſch 
iſt, daß fie eben nicht Warenproduktion, ſondern Fapitaliftijche 
Produktion iſt. Große nennt die Warenproduktion ſchlechthin 
„Induſtrie“, dafür verwandelt Profeſſor Bücher Induſtrie ſchlecht⸗ 
hin in „Warenproduktion“, um die Überlegenheit eines Okonomie⸗ 
profeſſors über einen ſimplen Soziologen zu beweiſen. 

Doch wenden wir uns von dieſen Nebenſächlichkeiten zur Haupt⸗ 
frage. Profeſſor Bücher ſtellt als erſte „Stufe“ ſeiner Wirtſchafts⸗ 
geſchichte die „geſchloſſene Hauswirtſchaft“ auf. Was verſteht er 
darunter? Wir haben bereits erwähnt, daß dieſe Stufe mit der 
ackerbauenden Dorfgenoſſenſchaft beginnt. Aber außer der primi— 
tiven Markgenoſſenſchaft zählt Profeſſor Bücher zur Stufe der „ges 
ſchloſſenen Hauswirtſchaft“ noch andere hiſtoriſche Formen, nämlich 
die antike Sklavenwirtſchaft der Griechen und Römer und den 
mittelalterlichen feudalen Frohnhof. Die geſamte Wirtjchafts- 
geſchichte der Kulturmenſchheit von der grauen Vorzeit einſchließ⸗ 
lich des klaſſiſchen Altertums und des ganzen Mittelalters bis an 
die Schwelle der Neuzeit findet ſich umfaßt als eine „Stufe“ der 
Produktion, der als zweite Stufe die mittelalterliche europäiſche 
Zunftſtadt und als dritte die heutige kapitaliſtiſche Wirtſchaft ent⸗ 
gegengeſtellt wird. In der Wirtſchaftsgeſchichte Profeſſor Büchers 
rangieren alſo die kommuniſtiſche Dorfgemeinde, die irgendwo im 
Gebirgstal des Fünfſtromlandes in Indien ihr ſtilles Daſein friſtet, 
das Hausweſen des Perikles in der Glanzzeit der atheniſchen Kultur 
blüte und der feudale Hof des Biſchofs von Bamberg im Mittel- 
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alter als eine und dieſelbe „Wirtſchaftsſtufe“. Aber jedes Kind, 
das einige oberflächliche Kenntniſſe aus den Schulbüchern der Ge— 
ſchichte ſein eigen nennt, muß begreifen, daß hier Verhältniſſe unter 
einen Hut gebracht worden ſind, die grundverſchieden waren. Dort, 
in den kommuniſtiſchen Agrargemeinden allgemeine Gleichheit der 
Bauernmaſſe im Beſitz und Recht, keine Standesunterſchiede oder 
höchſtens in keimartigem Zuſtand — hier im antiken Griechenland 
und Rom, ebenſo wie im feudalen mittelalterlichen Europa, ſchroffſte 
Ausbildung von Ständen in der Geſellſchaft, Freie und Sklaven, 
Bevorrechtete und Rechtloſe, Herren und Leibeigene, Reichtum und 
Armut oder Elend. Dort allgemeine Arbeitspflicht, hier gerade 
ein Gegenſatz zwiſchen geknechteter Maſſe der Arbeitenden und der 
herrſchenden Minderheit von Nichtarbeitenden. Und wiederum 
zwiſchen der antiken Sklavenwirtſchaft der Griechen oder Römer 
und der mittelalterlichen Feudalwirtſchaft beſtand ein ſo gewaltiger 
Unterſchied, daß die antike Sklaverei letzten Endes den Untergang 
der griechiſch⸗römiſchen Kultur hervorgebracht hat, während der 
mittelalterliche Feudalismus das ſtädtiſche Zunfthandwerk mit dem 
ſtädtiſchen Handel und auf dieſem Wege in letzter Linie den heutigen 
Kapitalismus aus ſeinem Schoße erzeugt hat. Wer alſo alle dieſe 
ſo himmelweiten ökonomiſchen und ſozialen Formen und hiſtoriſchen 
Epochen unter einen Begriff, unter ein Schema bringt, muß einen 
gar originellen Maßſtab an die Wirtſchaftsepochen anlegen. Welchen 
Maßſtab Profeſſor Bücher anwendet, um die Macht feiner „ger 
ſchloſſenen Hauswirtſchaft“ zu ſchaffen, in der alle Katzen grau 
ſind, ſetzt er uns ſelbſt auseinander, indem er in liebenswürdigſter 
Weiſe in Klammern unſerer Begriffsſtutzigkeit zu Hilfe kommt. 
„Tauſchloſe Wirtſchaft“ heißt jene von dem Beginn der geſchriebenen 
Geſchichte bis zur Neuzeit ſich erſtreckende erſte „Stufe“, der die 
mittelalterliche Stadt als „Stufe des direkten Austauſches“ und 
das heutige Wirtſchaftsſyſtem als „Stufe des Güterumlaufs“ an— 
gereiht werden. Alſo Nichtaustauſch, einfacher Austauſch oder 
komplizierter Austauſch — mit etwas gewöhnlicheren Worten: 
Fehlen des Handels, einfacher Handel, entwickelter Welthandel —, 
das iſt der Maßſtab, den Profeſſor Bücher an die Wirtſchafts— 
epochen anlegt. Ob der Kaufmann ſchon auf der Welt iſt oder 
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nicht, ob er mit dem Produzenten eine und dieſelbe Perſon oder 
eine beſondere Perſon darſtellt — das iſt das Haupt- und Grund⸗ 
problem der Wirtſchaftsgeſchichte. Schenken wir dem Profeſſor in 
dieſem Augenblick ſeine „tauſchloſe Wirtſchaft“, die nichts anderes 
iſt als ein profeſſorales Hirngeſpinſt, das nirgends auf der platten 
Erde noch entdeckt worden iſt und in Anwendung auf das antike 
Griechenland und Rom wie auf das feudale Mittelalter ſeit dem 
10. Jahrhundert eine hiſtoriſche Phantaſie von verblüffender Kühn⸗ 
heit darſtellt. Aber als Maßſtab der Produktionsentwicklung über- 
haupt nicht Produktionsverhältniſſe ſondern Austauſchverhältniſſe 
anzunehmen und den Kaufmann als Mittelpunkt des Wirtſchafts⸗ 
ſyſtems und Maß aller Dinge zu ſehen, auch da, wo er noch gar 
nicht exiſtiert — welche glänzenden Reſultate der „begrifflichen 
Zergliederung, der pſychologiſch-iſolierenden Deduktion“ und vor 
allem welches „Eindringen in das Weſen der Dinge“, das jedes 
„An⸗der⸗Oberfläche-Haften“ verſchmäht! Iſt da nicht das alte an— 
ſpruchsloſe Schema der „hiſtoriſchen Schule“: die Einteilung der 
Wirtſchaftsgeſchichte in drei Epochen der „Naturalwirtſchaft, Geld⸗ 
wirtſchaft und Kreditwirtſchaft“ viel beſſer und näher der Wahr⸗ 
heit, als das prätentiöſe Eigenfabrikat Profeſſor Büchers, der erſt 
über alle „älteren derartigen Verſuche“ die Naſe rümpft, um hinter⸗ 
drein genau dasſelbe abgekanzelte „Haften an der Oberfläche“ des 
Austauſches zum Grundgedanken zu nehmen und ihn nur durch 
ein pedantiſches Ausſpinnen in ein völlig ſchiefes Schema zu ver- 
zerren. 

Das „Haften an der Oberfläche“ der Wirtſchaftsgeſchichte iſt 
eben kein Zufall bei der bürgerlichen Wiſſenſchaft. Die einen der 
bürgerlichen Gelehrten, wie Friedrich Liſt, machen Einteilungen nach 
der äußeren Natur der wichtigſten Nahrungsquelle und ſtellen Epochen 
der Jägerei, der Viehzucht, des Ackerbaues und des Gewerbes auf 
— Einteilungen, die nicht einmal für eine äußere Kulturgeſchichte aus⸗ 
reichen. Andere, wie Profeſſor Hildebrand, teilen nach der äußeren 
Form des Austauſches die Wiriſchaftsgeſchichte in Natural, Geld⸗ 
und Kreditwirtſchaft ein oder, wie Bücher, in tauſchloſe Wirtſchaft, 
in eine ſolche mit direktem Austauſch und eine dritte mit Waren— 
umlauf. Noch andere, wie Große, nehmen zum Ausgangspunkt 
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bei der Beurteilung der Wirtſchaftsform die Verteilung der Güter. 
Mit einem Wort, die Gelehrten der Bourgeoiſie ſchieben in den 
Vordergrund der geſchichtlichen Betrachtung Austauſch, Verteilung, 
Konſumtion — alles, nur nicht die geſellſchaftliche Form der Pro— 
duktion, d. h. dasjenige, was gerade in jeder hiſtoriſchen Epoche 
ausſchlaggebend iſt und woraus ſich Austauſch und ſeine Formen, 
Verteilung und Konſumtion in ihrer beſonderen Geſtalt, jedesmal 
als logiſche Folgen ergeben. Warum dies? Aus demſelben Grunde, 
der fie bewegt, die „Volkswirtſchaft“ d. h. die kapitaliſtiſche Pro- 
duktionsweiſe als die höchſte und letzte Stufe der Geſchichte der 
Menſchheit hinzuſtellen und ihre weitere weltwirtſchaftliche Ent» 
wicklung mit ihren revolutionären Tendenzen in Abrede zu ſtellen. 
Die geſellſchaftliche Geſtaltung der Produktion, d. h. die Frage nach 
dem Verhältnis der Arbeitenden zu den Produktionsmitteln iſt der 
Kernpunkt jeder wirtſchaftlichen Epoche, ſie iſt aber auch der wunde 
Punkt jeder Klaſſengeſellſchaft. Die Entfremdung der Produktions- 
mittel aus den Händen der Arbeitenden in dieſer oder jener Form 
iſt die gemeinſame Grundlage aller Klaſſengeſellſchaft, weil ſie die 
Grundbedingung jeder Ausbeutung und Klaſſenherrſchaft iſt. Von 
dieſer wunden Stelle die Aufmerkſamkeit abzulenken, ſie auf alle 
Außerlichkeiten und Nebenſächlichkeiten zu konzentrieren, iſt nicht ſo— 
wohl bewußtes Streben des bürgerlichen Gelehrten, als vielmehr 
die inſtinktive Abneigung der Klaſſe, die er geiſtig repräſentiert, da= 
gegen, vom Baume der Erkenntnis die gefährliche Frucht zu koſten. Und 
ein ganz moderner gefeierter Profeſſor, wie Bücher, beweiſt dieſen 
Klaſſeninſtinkt mit „genialem Blick“, wenn er ganze gewaltige 
Epochen, wie Urkommunismus, Sklaverei, Fronwirtſchaft, mit ihren 
grundſätzlich verſchiedenen Typen der Stellung der Arbeitskraft zu 
den Produktionsmitteln mit leichter Hand in ein kleines Schubfach 
ſeines Schemas ſtreicht, während er ſich dafür in eine umfangreiche 
Haarſpalterei in bezug auf die Geſchichte des Gewerbes einläßt, in 
der er das „Hauswerk (in Klammern: Hausfleiß)“, „Handwerk“, 
„Störarbeit“, und wie der abgeſchmackte Kram ſonſt lautet, mit pe— 
dantiſcher Wichtigtuerei auseinanderlegt und ans Licht hält und 
wendet. Auch die Ideologen der ausgebeuteten Volksmaſſen, die 
erſten Kommuniſten, die älteren Vertreter des Sozialismus, irrten 
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mit ihrer Predigt der Gleichheit unter den Menſchen im Dunkeln, 
hingen in der Luft, ſolange ſie ihre Anklagen und ihren Kampf 
hauptſächlich gegen die ungerechte Verteilung oder — wie im 
19. Jahrhundert einige Sozialiſten — gegen die modernen Formen 
des Austauſches richteten. Erſt nachdem ſich die beſten Führer der 
Arbeiterklaſſe darüber klar wurden, daß die Verteilung und der 
Austauſch ſelbſt in ihrer Form von der Organiſation der Produktion 
abhängen, in dieſer aber das Verhältnis der Arbeitenden zu den 
Produktionsmitteln entſcheidend iſt, erſt dann wurden die ſozialiſtiſchen 
Beſtrebungen auf feſten wiſſenſchaftlichen Boden geſtellt. Und aus 
dieſer einheitlichen Auffaſſung heraus trennt ſich die wiſſenſchaftliche 
Stellung des Proletariats von der der Bourgeoiſie am Eingang 
in die Wirtſchaftsgeſchichte, wie fie ſich an der Schwelle der National- 
ökonomie von ihr trennte. Liegt es im Klaſſenintereſſe der Bour— 
geoifie, den Kernpunkt der Wirtſchaftsgeſchichte — die Geſtaltung 
des Verhältniſſes der Arbeitskraft zu den Produktionsmitteln — 
in ihrem hiſtoriſchen Wandel zu vertuſchen, ſo gebietet das Intereſſe 
des Proletariats umgekehrt, dieſes Verhältnis in den Vordergrund 
zu rücken, zum Maßſtab der ökonomiſchen Struktur der Geſellſchaft 
zu machen. Und zwar iſt es für Arbeiter nicht bloß erforderlich, 
die großen Meilenſteine der Geſchichte zu beachten, die die uralte 
kommuniſtiſche Geſellſchaft von der ſpäteren Klaſſengeſellſchaft ab— 
grenzen, ſondern ebenſoſehr auch die Unterſcheidungen zwiſchen den 
verſchiedenen hiſtoriſchen Formen der Klaſſengeſellſchaft ſelbſt. Nur 
wer ſich über die ſpezifiſchen ökonomiſchen Eigentümlichkeiten der 
urkommuniſtiſchen Geſellſchaft, aber nicht minder über die Beſonder⸗ 
heiten der antiken Sklavenwirtſchaft und der mittelalterlichen Fron⸗ 
wirtſchaft klare Rechenſchaft ablegt, kann mit voller Gründlichkeit 
erfaſſen, warum die heutige kapitaliſtiſche Klaſſengeſellſchaft zum 
erſtenmal geſchichtliche Handhaben zur Verwirklichung des Sozialis⸗ 
mus bietet und worin der fundamentale Unterſchied der ſozialiſtiſchen 
Weltwirtſchaft der Zukunft von den primitiven kommuniſtiſchen 
Gruppen der Urzeit beſteht. 


10 Luxemburg, Einführung in die Nationalökonomie. 145 
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3. Wirtſchaftsgeſchichtliches (ID. 


I. 


Sehen wir uns die am beſten unterſuchte, die germaniſche Mark— 
genoſſenſchaft in ihren inneren Einrichtungen an. 

Die Germanen ſiedelten ſich, wie wir wiſſen, in Stämmen und 
Geſchlechtern an. In jedem Geſchlecht erhielt jeder Familienvater 
eine Bauſtelle nebſt Hofraum zugewieſen, um darauf Haus und Hof 
einzurichten. Dann wurde ein Teil des Gebietes zum Ackerbau 
verwendet, und zwar kriegte jede Familie ein Los darauf. Zwar 
bebaute noch — nad) Cäſars Zeugnis — um den Beginn der chriſt⸗ 
lichen Ara ein Stamm der Deutſchen (die Sueven oder Schwaben) 
den Acker gemeinſam, ohne ihn unter die Familien erſt zu verteilen, 
doch war jährliche Umteilung der Loſe bereits allgemein üblich, 
namentlich zu des römiſchen Hiſtorikers Tacitus Zeiten, alſo im 
2. Jahrhundert. In vereinzelten Gegenden, ſo in der Gemeinde 
Frickhofen im Naſſauiſchen, waren jährliche Umteilungen noch im 
17. und 18. Jahrhundert üblich. Noch im 19. Jahrhundert waren 
in einigen Gegenden der Bayriſchen Pfalz und am Rhein Ver— 
loſungen der Acker üblich, wenn auch in größeren Zeitabſtänden: 
alle 3, 4, 9, 12, 14, 18 Jahre. Dieſe Acker ſind alſo erſt um die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts definitiv zum Privateigentum ge— 
worden. Auch in einigen Gegenden Schottlands haben Ackerum— 
teilungen bis auf die jüngſte Zeit beſtanden. Alle Loſe waren 
urſprünglich ganz gleich und in ihrer Größe den durchſchnittlichen 
Bedürfniſſen einer Famile ſowie der Ertragsfähigkeit des Bodens 
und der damaligen Arbeit angepaßt. Sie betrugen je nach Boden— 
güte in verſchiedenen Gegenden 15, 30, 40 oder mehr Morgen Landes. 
Im größten Teil Europas gingen die Losgüter durch immer ſeltner 
werdende und ſchließlich in Wegfall gekommene Umteilungen bereits 
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im 5. und 6. Jahrhundert in Erbgüter der Einzelfamilien über. Doch 
das bezog ſich nur auf die Acker. Das ganze übrige Gebiet: Wälder, 
Wieſen, Gewäſſer ſowie unbenutzte Strecken blieben ungeteilt im 
Gemeineigentum der Mark. Aus dem Ertrage der Waldungen 
z. B. wurden Gemeinbedürfniſſe und öffentliche Abgaben beſtritten, 
was übrigblieb, wurde verteilt. 

Die Weiden wurden gemeinſam benutzt. Dieſe ungeteilte Mark 
oder Allmende hat ſich ſehr lange erhalten, ſie exiſtiert heute noch 
in den Bayriſchen, Tiroler und Schweizer Alpen, in Frankreich 
(in der Vendee), in Norwegen und Schweden. 

Um bei der Verteilung der Acker völlige Gleichheit zu wahren, 
wurde die Feldmark zunächſt nach Güte und Lage in einige Fluren 
(auch Oeſche oder Gewanne genannt) geteilt, und jede Flur wurde 
alsdann in jo viel ſchmale Streifen geſchnitten, als berechtigte Mark— 
genoſſen vorhanden waren. Hatte ein Markgenoſſe Zweifel, ob er 
ein gleiches Los mit anderen erhalten habe, ſo durfte er jederzeit eine 
neue Vermeſſung der ganzen Feldmark verlangen, und der es ihm 
wehrte, wurde beſtraft. 

Aber auch dann, als die periodiſchen Umteilungen und Ver- 
loſungen ganz in Wegfall kamen, blieb die Arbeit aller Markgenoſſen, 
auch auf den Ackern, durchaus gemeinſchaftlich und ſtrengen Regeln 
der Geſamtheit unterſtellt. Zunächſt ergab ſich daraus für jeden 
Inhaber eines Markanteils die Pflicht zur Arbeit überhaupt. Denn 
es reichte die Anſäſſigkeit in der Mark allein noch nicht hin, um 
darin wirklicher Markgenoſſe zu ſein. Zu dieſem Zwecke mußte 
vielmehr jedermann auch noch in der Mark ſelbſt wohnen und ſein 
Gut ſelbſt bebauen. Wer ſeinen Anteil eine Reihe von Jahren 
hindurch nicht bebaute, verlor ihn ohne weiteres, und die Mark 
konnte ihn einem anderen zur Bearbeitung geben. Dann ſtand 
aber auch die Arbeit ſelbſt unter der Leitung der Mark. Im 
Mittelpunkt des wirtſchaftlichen Lebens ſtand in der erſten Zeit 
nach der Anſiedelung der Deutſchen die Viehzucht, die auf gemein⸗ 
ſamen Wieſen und Weiden unter gemeinſamen Dorfhirten betrieben 
wurde. Als Viehweide wurden auch Brachland ſowie die Acker 
nach der Ernte gebraucht. Daraus ſchon ergab ſich, daß die Zeiten 
für Ausſaat und Ernte, der Wechſel der Acker- und Brachjahre 
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für jede Flur, die Reihenfolge der Saaten gemeinſam geregelt wurde, 
und jedermann mußte ſich den allgemeinen Anordnungen fügen. 
Jede Flur war durch einen Zaun mit Falltoren umgeben und von 
der Saat bis zur Ernte geſchloſſen, die Zeit der Schließung und 
der Offnung der Fluren wurde für das ganze Dorf beſtimmt. Jede 
Feldflur ſtand unter einem Aufſeher, Flurſchützen, der von der 
Mark als öffentlicher Beamter die vorgeſchriebene Ordnung zu 
handhaben hatte; die ſogenannten Flurumgänge der ganzen Dörfer 
geſtalteten ſich zu Feierlichkeiten, bei denen man auch Kinder mit— 
nahm und ihnen Ohrfeigen gab, damit ſie ſich die Grenzen für 
ſpätere Zeugnisabgabe merken. 

Die Viehzucht wurde gemeinſam betrieben, das Einzelhüten von 
Herden war den Markgenoſſen verboten. Alle Tiere des Dorfes 
wurden in Gemeindeherden nach Tierarten geteilt, jede mit eigenen 
Dorfhirten und einem Leittier; auch war beſtimmt, daß die Herden 
Schellen haben. Ebenſo gemeinſam war allen Märkern das Jagd- 
und Fiſchereirecht auf dem ganzen Markgebiete. Auf ſeinem eigenen 
Losgut durfte keiner Schlingen und Gruben legen, ohne die Ge— 
noſſen davon in Kenntnis zu ſetzen. Auch gehörten Erze und der— 
gleichen, die ſich, tiefer als die Pflugſchar reichte, auf dem ganzen 
Gebiete der Mark der Gemeinſchaft etwa in der Erde befanden, 
und nicht dem einzelnen Finder. In jeder Mark mußten die not- 
wendigen Handwerker anſäſſig fein. Zwar verfertigte jede Bauern 
familie das meiſte an Gebrauchsgegenſtänden des täglichen Lebens 
ſelbſt. Zu Hauſe wurde gebacken und gebraut, geſponnen und gewoben. 
Doch waren ſchon früh einige Handwerke ſpezialiſiert, namentlich 
ſolche, die Ackergerätſchaften verfertigten. So ſollten in der Holz— 
mark zu Wölpe in Niederſachſen die Märker „einen Mann von 
jedem Handwerk auf dem Walde haben, fo von Holz was Nutz⸗ 
haftig machen kann“. Es war überall den Handwerkern beſtimmt, 
welche Art und wieviel ſie benutzen dürfen, um den Wald zu ſchonen 
und nur für die Märker das Nötige zu bereiten. Die Handwerker 
erhielten von der Mark das Nötige zum Leben und ſtanden ſich 
im allgemeinen genau ſo wie die Maſſe der übrigen Bauern, doch 
waren fie in der Mark nicht vollberechtigt — teils, weil fie wandern» 
des Volk waren, nicht bodenſtändiges Element, teils, was auf 
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dasselbe hinauskommt, weil fie in der Hauptſache nicht der Land- 
wirtſchaft oblagen dieſe aber ſtand damals im Mittelpunkt des 
wirtſchaftlichen Lebens, um ſie drehte ſich das öffentliche Leben, 
Rechte und Pflichten der Markgenoſſen“). In die Marfgenofjen- 
ſchaft konnte deshalb nicht jeder hineindringen. Zur Niederlaſſung 
für Fremde mußte die Erlaubnis von allen Markgenoſſen ein⸗ 
ſtimmig erteilt werden. Und veräußern durfte jeder ſein Losgut 
nur an einen Markgenoſſen, nicht an Fremde, und nur vor dem 
Gerichte der Mark. 

An der Spitze der Markgenoſſenſchaft ſtand der Dorfgraf oder 
Schultheiß, anderswo Markmeiſter oder Centener genannt. Zu 
ſeinem Oberamt wurde er von den Mitmärkern gewählt. Dieſe 
Wahl war nicht bloß Ehre, ſondern auch Pflicht für den Gewählten: 
bei Strafe durfte man die Wahl nicht ablehnen. Mit der Zeit 
ſollte das Amt des Markvorſtehers freilich in beſtimmten Familien 
erblich werden, und dann war nur ein Schritt dazu, daß dieſes 
Amt auch — wegen ſeiner Macht und Einkünfte — käuflich wurde, 
zu Lehen vergeben werden konnte, ſich überhaupt aus einem rein 
demokratiſchen Amt der Gemeindewahl in ein Werkzeug der Herr⸗ 
ſchaft über der Gemeinde wandelte. In der Blütezeit der Marf- 
genoſſenſchaft jedoch war der Markvorſteher nichts anderes als 
Willensvollſtrecker der Geſamtheit. Alle gemeinſamen Angelegen⸗ 
heiten wurden von der Verſammlung aller Markgenoſſen geregelt, 
auch Streitigkeiten geſchlichtet und Strafen verhängt. Die geſamte 
Ordnung der landwirtſchaſtlichen Arbeiten, Wege und Bauten, Feld⸗ 
und Dorfpolizei wurde durch die Mehrheit der Verſammlung be— 
ſchloſſen, ihr wurden auch Rechnungen aus den „Märkerbüchern“, 
die über die Markwirtſchaft geführt werden mußten, abgelegt. Mark- 


) Genau dieſelbe Stellung nahm der Handwerker in der griechiſchen 
Gemeinde der homerifchen Zeit ein: „Alle dieſe Leute (Metallarbeiter, 
Zimmermann, Spielmann, Arzt) find Demiurgoi (von Demos = Voll), 
d. h. ſie arbeiten für die Angehörigen der Gemeinde, nicht für ſich ſelbſt, 
fie find perſönlich frei, aber fie gelten nicht für voll, fie ſtehen unter den 
eigentlichen Gemeindeangehörigen, den kleinen Bauern. Vielfach ſind ſie 
nicht ſeßhaft, ſie ziehen von Ort zu Ort und werden auch, wenn ſie einen 
Namen haben, von weit her gerufen.“ (Ed. Meyer, Die wirtſchaftliche 
Entwicklung des Altertums S. 17.) 
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friede und Markgerichtsbarkeit wurde unter dem Vorſitz des Mark— 
vorſtehers von den umſtehenden Genoſſen (dem „Gerichtsumſtand“) 
als Urteilsfindern mündlich und öffentlich ausgeübt; nur Märker 
durften bei dem Gericht zugegen ſein, Fremden war der Zutritt 
verwehrt. Die Märker waren verpflichtet, füreinander Zeuge und 
Eidhelfer zu ſein, wie ſie überhaupt die Pflicht hatten, einander 
in jeder Not, bei Feuersbrunſt, bei feindlichem Überfall treu und 
brüderlich beizuſtehen. Im Heere bildeten die Märker eigene Ab— 
teilungen und fochten nebeneinander. Keiner durfte ſeinen Genoſſen 
dem feindlichen Speer überlaſſen. Bei Verbrechen und Schäden, 
die in der Mark geſchahen oder von einem Märker auswärts verübt 
wurden, haftete die ganze Mark ſolidariſch. Die Märker waren 
verpflichtet, Reiſende zu beherbergen und Notdürftige zu unter— 
ſtützen. Jede Mark bildete urſprünglich eine religiöſe Gemeinſchaft, 
ſeit der Einführung des Chriſtentums — was bei den Germanen zum 
Teil, wie bei den Sachſen, ſehr ſpät, erſt im 9. Jahrhundert, geſchah 
— eine Kirchgemeinde. Endlich unterhielt die Mark in der Regel 
einen Schullehrer für die geſamte Jugend des Dorfes. 

Man kann ſich nichts Einfacheres und Harmoniſcheres zugleich 
vorſtellen, als dieſes Wirtſchaftsſyſtem der alten germaniſchen Mark. 
Wie auf flacher Hand liegt hier der ganze Mechanismus des gejell- 
ſchaftlichen Lebens. Ein ſtrenger Plan, eine ſtramme Organiſation 
umfaſſen hier das Tun und Laſſen jedes einzelnen und fügen ihn 
dem Ganzen als ein Teilchen ein. Die unmittelbaren Bedürfniſſe 
des täglichen Lebens und ihre gleichmäßige Befriedigung für alle, das 
iſt der Ausgangspunkt und der Endpunkt der ganzen Organiſation. 
Alle arbeiten gemeinſam für alle und beſtimmen gemeinſam über 
alles. Woraus fließt aber und worauf gründet ſich dieſe Organi— 
ſation und die Macht der Geſamtheit über den einzelnen? Es iſt 
nichts anderes, als der Kommunismus an Grund und Boden, d. h. 
gemeinſamer Beſitz des wichtigſten Produktionsmittels durch die 
Arbeitenden. Die typiſchen Züge der agrarkommuniſtiſchen Wirt⸗ 
ſchaftsorganiſation kommen jedoch am beſten zum Vorſchein, wenn 
man ſie vergleichend auf internationaler Baſis ſtudiert, um ſie 
ſomit als Weltform der Produktion in ihrer hiſtoriſchen Mannig- 
faltigkeit und Biegſamkeit zu erfaſſen. 
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Wenden wir uns nach dem alten Inkareich in Südamerika. 
Das Gebiet dieſes Reiches, das die heutigen Republiken Peru, 
Bolivia und Chile, alſo ein Gebiet von 3364600 qkm mit einer 
heutigen Bevölkerung von 12 Millionen Einwohnern, umfaßt, war 
zur Zeit der ſpaniſchen Eroberung durch Pizarro noch in derſelben 
Weiſe bewirtſchaftet wie lange Jahrhunderte ehedem. Zunächſt 
finden wir hier genau dieſelben Einrichtungen wie bei den alten 
Germanen. Jede Geſchlechtsgenoſſenſchaft, zugleich eine Hundert⸗ 
ſchaft wehrfähiger Männer, nimmt ein beſtimmtes Gebiet ein, das 
ihr als Mark gehört und merkwürdigerweiſe bis auf den Namen 
Marca der germaniſchen gleicht. Vom Markgebiet war das Ader- 
land abgeſchieden, in Loſe geteilt und jährlich vor der Ausſaat 
unter die Familien verloſt. Die Größe der Loſe richtete ſich nach 
der Größe der Familien, alſo nach ihren Bedürfniſſen. Die Dorf 
vorſteher, deren Amt zur Zeit der Ausbildung des Inkareiches, 
alſo um das 10. und 11. Jahrhundert, bereits von der Wählbarkeit 
zur Erblichkeit übergegangen war, erhielten den größten Losanteil. 
In Nordperu bebaute nicht jeder Familienvater ſeinen Ackeranteil 
einzeln, ſondern ſie arbeiteten in Zehnerſchaften unter Leitung eines 
Führers — eine Einrichtung, auf die beſtimmte Tatſachen auch bei 
den alten Germanen hinweiſen. Die Zehnſchaft beſtellte nach der 
Reihe die Anteile aller Mitglieder, auch der abweſenden, die den 
Kriegsdienſt oder den Frondienſt für die Inkas leiſteten. Jede 
Familie bekam die Früchte, die auf ihrem Anteil gewachſen waren. 
Auf ein Ackerlos hatte nur Anſpruch, wer in der Mark wohnte 
und dem Geſchlecht zu gehörte. Jedermann war jedoch verpflichtet, 
ſeinen Anteil auch ſelbſt zu bebauen. Wer ihn eine Reihe von 
Jahren (in Mexiko drei Jahre) unbebaut ließ, verlor ſein Anrecht 
auf den Anteil. Die Anteile durften nicht verkauft oder verſchenkt 
werden. Streng verboten war es, die eigene Mark zu verlaſſen 
und ſich in einer fremden anzuſiedeln, was wohl mit den ſtarken 
Blutsbanden der Dorfſippen zuſammenhing. Der Ackerbau in den 
Küſtengegenden, wo nur periodiſch Regen ausfällt, erforderte ſeit 
jeher künſtliche Bewäſſerung durch Kanäle, die durch gemeinſchaft⸗ 
liche Arbeit der ganzen Mark erbaut wurden. Über den Gebrauch 
des Waſſers und feine Verteilung unter einzelne Dörfer und inner⸗ 
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halb derſelben beſtanden ſtrenge Regeln. Jedes Dorf hatte auch 
„Armenfelder“, die von ſämtlichen Markgenoſſen bebaut wurden 
und deren Ernte die Dorfvorſteher unter die Altersſchwachen, Witwen 
und ſonſtige Bedürftige verteilten. Alles übrige Gebiet außer Acker— 
feldern war Marcapacha = Allmende. Im gebirgigen Teil des Landes, 
wo der Feldbau nicht gedieh, war beſcheidene Viehzucht, deren faſt 
einzigen Gegenſtand die Lamas bildeten, die Grundlage der Exiſtenz 
der Bewohner, die von Zeit zu Zeit ihr Hauptprodukt — Wolle 
— ins Tal trugen, um dafür von den Ackerbauern Mais, Pfeffer 
und Bohnen einzutauſchen. Hier im Gebirge gab es ſchon zur 
Zeit der Eroberung Privatherden und bedeutende Vermögensunter— 
ſchiede. Ein gemeiner Markgenoſſe beſaß wohl 3—10 Lamas, ein 
Oberhäuptling mochte deren 50—100 haben. Allein der Boden, 
Wald und Weide war auch hier Gemeineigentum, und außer privaten 
Herden gab es Dorfherden, die nicht verteilt werden durften. Zu 
beſtimmten Zeiten wurde ein Teil der Gemeindeherden geſchlachtet 
und Fleiſch und Wolle unter die Familien verteilt. Beſondere 
Handwerker gab es nicht, jede Familie verfertigte alles Nötige im 
Haushalte, doch gab es Dörfer, die ſich beſonders in irgendeinem 
Handwerk, als Weber, Töpfer oder Metallarbeiter, geſchickt erwieſen. 
An der Spitze jedes Dorfes ſtanden urſprünglich gewählte, dann 
erbliche Dorfvorſteher, die die Aufſicht über den Feldbau führten, in 
jeder wichtigeren Angelegenheit aber mit der Verſammlung der 
Volljährigen Rat pflog, die er durch Muſcheltrompete zuſammen 
berief. 

Soweit bietet die alte peruaniſche Markgenoſſenſchaft ein ge— 
treues Abbild der germaniſchen in allen weſentlichen Zügen. Doch 
iſt ſie geeignet, unſer Eindringen in das Weſen dieſes ſozialen 
Syſtems durch das faſt noch mehr zu fördern, in was ſie von dem 
uns bekannten typiſchen Bilde abweicht, als durch das, worin ſie 
ihm entſpricht. Das eigentümliche an dem alten Inkareich iſt, daß 
es ein erobertes Land war, in dem ſich Fremdherrſchaft feſtgeſetzt 
hatte. Die eingewanderten Eroberer, die Inkas, gehörten zwar 
auch zu den Indianerſtämmen, ſie unterwarfen ſich aber die fried— 
lichen ſeßhaften Vechuaſtämme, gerade dank der Weltabgeſchiedenheit, 
in der dieſe in ihren Dörfern lebten, jede Mark nur für ſich 
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forgend in ihren vier Pfählen, ohne Zuſammenhang auf größeren 
Gebieten, ohne Intereſſen für alles, was außerhalb der Markgrenzen 
lag und vorgehen mochte. Dieſe im höchſten Grade partikulariſtiſche 
ſoziale Organiſation, die den Inkas ihren Eroberungsfeldzug ſo 
ſehr erleichtert hatte, wurde von ihnen im allgemeinen unangetaſtet 
gelaſſen. Sie pfropften aber auf dieſelbe ein raffiniertes Syſtem 
der wirtſchaftlichen Ausbeutung und der politiſchen Herrſchaft auf. 
Jede eroberte Mark mußte einige Ländereien als „Inkafelder“ und 
„Sonnenfelder“ ausſcheiden, die zwar ihr Eigentum blieben, deren 
Ertrag aber in Naturalien an den Herrſcherſtamm der Inkas wie 
an deren Prieſterkaſte abgeführt wurde. Ebenſo mußten die vieh- 
züchtenden Gebirgsmarken einen Teil der Herden als „Herren— 
herden“ abſtempeln und für die Herrſcher reſervieren. Das Hüten 
dieſer Herden ſowie die Bearbeitung der Inka- und der Prieſter— 
felder lag als Frondienſt der Geſamtheit der Markgenoſſen ob. 
Dazu kamen noch Fronen an Minenarbeiten und öffentlichen 
Arbeiten, wie Wege- und Brückenbauten, deren Leitung die Herrſcher 
in die Hand nahmen, ein ſtreng diſziplinierter Heeresdienſt, endlich 
ein Tribut an jungen Mädchen, die teils als Opfer für Kultzwecke, 
teils als Kebsweiber von den Inkas benutzt wurden. Dieſes ſtraffe 
Syſtem der Ausbeutung beließ jedoch das Markleben im Innern, 
ſowie ſeine kommuniſtiſch-demokratiſchen Einrichtungen beim alten; 
die Fronden und Abgaben ſelbſt wurden als gemeinſame Laſten 
der Marken kommuniſtiſch getragen. Was das merkwürdige jedoch 
iſt: die kommuniſtiſche Dorforganiſation erwies ſich nicht bloß wie, 
ſchon ſoviel mal in der Geſchichte, als ſolide und geduldige Baſis 
für ein jahrhundertelanges Syſtem der Ausbeutung und der Knecht— 
ſchaft, ſondern dieſes Syſtem ſeinerſeits war auch kommuniſtiſch 
organiſiert. Die Inkas nämlich, die ſich auf dem Rücken der unter- 
worfenen peruaniſchen Stämme wohnlich einrichteten, lebten ſelbſt 
in Geſchlechtsverbänden und markgenoſſenſchaftlichen Verhältniſſen. 
Ihr Hauptſitz, die Stadt Cuzco, war nichts anderes als die Zu— 
ſammenfaſſung von anderthalb Dutzend Maſſenquartieren, jedes der 
Sitz eines kommuniſtiſchen Haushalts des ganzen Geſchlechts mit 
einem gemeinſamen Begräbnisplatz im Innern, alſo auch einem 
gemeinſamen Kultus. Um dieſe großen Sippenhäuſer herum lagen 
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die Markgebiete der Inkageſchlechter mit ungeteilten Wäldern und 
Weiden und geteiltem Ackerland, das gleichfalls gemeinſchaftlich be- 
arbeitet wurde. Als primitives Volk hatten dieſe Ausbeuter und 
Herrſcher nämlich der Arbeit noch nicht entſagt, ſie gebrauchten ihre 
Herrſcherſtellung nur dazu, beſſer zu leben als die Beherrſchten 
und ihrem Kultus reichlichere Opfer darzubringen. Die moderne 
Kunſt, ſich ausſchließlich von fremder Arbeit ernähren zu laſſen 
und die eigene Nichtarbeit zum Attribut der Herrſchaft zu machen, 
war dem Weſen dieſer Geſellſchaftsorganiſation, in der Gemein— 
eigentum und allgemeine Arbeitspflicht tiefgewurzelte Volksſitte 
waren, noch fremd. Auch die Ausübung der politiſchen Herrſchaft 
wurde als gemeinſame Funktion der Inkageſchlechter organiſiert. Die 
in die Provinzen Perus geſetzten Inkaverwalter, in ihrem Amte 
dem holländiſchen Reſidenten auf dem Malaiiſchen Archipel analog, 
waren als Delegierte ihrer Geſchlechter in Cuzceo betrachtet, wo ſie 
im Maſſenquartier den Wohnſitz beibehielten und an der eigenen 
Mark partizipierten. Alljährlich kehrten dieſe Delegierten zum 
Sommerfeſt nach Cuzceo heim, um Rechenſchaft von ihrer Amts— 
leitung abzulegen und mit ihren Stammesgenoſſen das große 
religiöſe Feſt zu feiern. 

Hier haben wir alſo vor uns gewiſſermaßen zwei übereinander 
gelagerte ſoziale Schichten, die, beide kommuniſtiſch im Innern 
organiſiert, zueinander in einem Verhältnis der Ausbeutung und 
Knechtung ſtanden. Dieſes Phänomen mag auf den erſten Blick 
unbegreiflich, weil mit den Prinzipien der Gleichheit, Brüderlichkeit 
und Demokratie, die der Organiſation der Markgenoſſenſchaft zur 
Baſis dienten, im ſchroffſten Widerſpruch erſcheinen. Aber hier 
gerade haben wir einen lebendigen Beweis dafür, wie wenig die 
urkommuniſtiſchen Einrichtungen in Wirklichkeit mit irgendwelchen 
Prinzipien von allgemeiner Gleichheit und Freiheit der Menſchen 
zu tun hatten. Dieſe — wenigſtens in ihrer auf die „ziviliſierten“ 
Länder, d. h. auf Länder der kapitaliſtiſchen Kultur, erſtreckten All— 
gemeingültigkeit ſich auf den abſtrakten „Menſchen“ alſo auf 
alle Menſchen beziehenden — „Prinzipien“ ſind erſt ſpätere Produkte 
der neuzeitlichen bürgerlichen Geſellſchaft, deren Revolutionen — 
in Amerika wie in Frankreich — ſie auch zum erſtenmal proklamiert 
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haben. Die urkommuniſtiſche Geſellſchaft kannte keine allgemeinen 
Prinzipien für alle Menſchen; ihre Gleichheit und Solidarität er- 
wuchs aus den Traditionen der gemeinſamen Blutbande und aus 
dem gemeinſamen Beſitz der Produktionsmittel. Soweit dieſe Blut- 
bande und dieſer Beſitz reichten, ſoweit reichten auch Gleichheit der 
Rechte und Solidarität der Intereſſen. Was außerhalb dieſer 
Intereſſen lag — und ſie waren ſo eng wie die vier Pfähle eines 
Dorfes, im weiteſten Sinne wie die Gebietsgrenzen eines Stammes —, 
war fremd, konnte alſo auch feindlich ſein. Ja, die im Innern 
auf wirtſchaftlicher Solidarität beruhenden Gemeinweſen konnten 
und mußten durch die tiefe Stufe der Produktionsentwicklung, 
durch Unergiebigkeit oder Erſchöpfung der Nahrungsquelle bei zu— 
nehmender Bevölkerung, periodiſch dazu getrieben werden, mit 
andern gleichgearteten Gemeinweſen in tötlichen Intereſſenkonflikt 
zu geraten, in dem der tieriſche Kampf, der Krieg, entſcheiden 
mußte und deſſen Ausgang die Ausrottung einer der ſtreitenden 
Seiten oder — viel häufiger — die Etablierung eines Ausbeutungs⸗ 
verhältniſſes war. Es war nicht die Hingebung an abſtrakte Grund— 
ſätze der Gleichheit und Freiheit, was dem Urkommunismus zu- 
grunde lag, ſondern die eherne Notwendigkeit der niedrigen Ent— 
wicklung der menſchlichen Kultur, der Hilfloſigkeit der Menſchen 
der äußeren Natur gegenüber, die ihnen das feſte Zuſammenhalten 
in größeren Verbänden und das planmäßige vereinigte Vorgehen 
bei der Arbeit, bei dem Kampfe um die Exiſtenz, als abſolute 
Exiſtenzbedingung aufzwangen. Dieſelbe geringe Beherrſchung der 
Natur aber war es andererſeits, die zugleich den gemeinſamen Plan 
und das gemeinſame Vorgehen bei der Arbeit nur auf ein ver— 
hältnismäßig ganz geringes Gebiet natürlicher Wieſen oder urbar 
gemachter Dorfanſiedlungen beſchränkte und ſie für ein gemeinſames 
Vorgehen auf größerem Maßſtab ganz ungeeignet machte. Der 
primitive Stand der Landwirtſchaft geſtattete damals keine größere 
Kultur als die einer Dorfmark, und damit ſteckte fie dem Spiel- 
raum der Intereſſenſolidarität ganz enge Schranken. Und dieſelbe 
mangelhafte Entwicklung der Produktivität der Arbeit war es end— 
lich, die zugleich auch den periodiſchen Intereſſengegenſatz zwiſchen 
den einzelnen ſozialen Verbänden hervorbrachte und damit die rohe 
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Gewalt als das einzige Mittel, dieſen Gegenſatz zu löſen. Der Krieg 
war damit als ſtändige Methode der Löſung von Intereſſen— 
konflikten zwiſchen ſozialen Gemeinweſen geſchaffen, eine Methode, 
die ſo lange vorherrſchen ſollte, bis die höchſte Entwicklung der 
Produktivität der Arbeit, d. h. die völlige Beherrſchung der Natur 
durch die Menſchen, ihren materiellen Intereſſengegenſätzen ein Ziel 
ſetzen wird. War aber der Zuſammenſtoß verſchiedener urkom— 
muniſtiſcher Gemeinweſen als ſtändige Erſcheinung gegeben, dann 
entſchied über den Ausgang wieder die jeweilige Entwicklung der 
Produktivität der Arbeit. Wo es ſich um den Konflikt zweier 
viehzüchtender Nomadenvölker handeln mochte, die um Viehweiden 
in den Kampf geraten waren, da konnte die rohe Gewalt nur be— 
ſtimmen, wer als Herr auf dem Platze bleiben, und wer in unwirtliche 
dürre Gegenden verdrängt oder aber ausgerottet werden ſollte. Wo 
aber der Ackerbau bereits ſo weit gediehen war, daß er ſeine Leute gut 
und ſicher ernähren konnte, ohne die geſamten Arbeitskräfte und 
die geſamte Lebenszeit der Betreffenden in Anſpruch zu nehmen, 
da war auch die Grundlage für eine ſyſtematiſche Ausbeutung dieſer 
Ackerbauer durch fremde Eroberer gegeben. Und ſo ſehen wir denn 
auch ſolche Verhältniſſe entſtehen, wie in Peru, wo ſich ein kommu- 
niſtiſches Gemeinweſen als Ausbeuter eines anderen feſtſetzt. Dieſe 
eigentümliche Struktur des Inkareiches iſt deshalb wichtig, weil ſie 
uns den Schlüſſel zum Verſtändnis einer ganzen Reihe ähnlicher 
Gebilde im klaſſiſchen Altertum, namentlich an der Schwelle der 
griechiſchen Geſchichte bietet. Wenn uns z. B. durch die geſchriebene 
Geſchichte die kurze Nachricht überliefert wird, daß auf der Inſel 
Kreta, die von den Dorern beherrſcht war, die Unterjochten den 
ganzen Ertrag ihrer Acker abzüglich des für ſie und ihre Familie 
erforderlichen Unterhalts an die Geſamtgemeinde abliefern mußten, 
woraus die Koſten der gemeinſamen Mahlzeiten der Freien (d. h. 
der herrſchenden Dorer) beſtritten wurden, oder daß es in Sparta, 
gleichfalls einer doriſchen Gemeinde, „Staatsſklaven“, die Heloten, 
gab, die „vom Staate“ Einzelnen überlaſſen wurden, um ihre Acker— 
loſe zu bebauen, ſo ſind dieſe Verhältniſſe zunächſt ein Rätſel. 
Und ein bürgerlicher Gelehrter, wie z. B. der Heidelberger Pro— 
feſſor Max Weber, ſtellt vom Standpunkte der heutigen Verhält- 


156 


http://rein.org.pl/ifis/ 


niſſe und Begriffe die kurioſeſten Hypotheſen auf, um jene merf- 
würdigen Überlieferungen der Geſchichte zu erklären. „Die be- 
herrſchte Bevölkerung wird hier (in Sparta) als in Staatsſklaverei 
bzw. ⸗hörigkeit befindlich behandelt, aus ihren Naturalbeiträgen 
wird der Unterhalt der Krieger beſtritten, teils in gleich zu er— 
wähnender Art gemeinſchaftlich, teils ſo, daß der einzelne auf den 
Ertrag beſtimmter, von Sklaven bewirtſchafteter Landflächen an— 
gewieſen iſt, die ihm in verſchiedenem Maße, ſpäter zunehmend erblich, 
appropiiert find. Neuzuweiſungen von Loſen und anderweite Ber- 
teilung derſelben galten auch in hiſtoriſcher Zeit als praktikabel und 
ſcheinen vorzukommen. Sie ſind natürlich keine Ackerumteilungen 
( „natürlich“ darf ein bürgerlicher Profeſſor ſolche, wo es irgend 
geht, nicht zugeben), ſondern gewiſſermaßen Rentenfondsumteilungen. 
Militäriſche Geſichtspunkte, beſonders eine militäriſche Bevölferungs- 
politik entſcheiden über alle Einzelheiten . . . Der ſtadtfeudaliſtiſche 
Charakter dieſer Politik äußert ſich in charakteriſtiſcher Form darin, 
daß jenem militariſtiſchen Sonderrecht Gortys die mit Hörigen be— 
ſetzten Grundſtücke eines Freien unterliegen: ſie bilden den Kläros, 
der im Intereſſe der Suſtentation der Wehrfamilie gebunden iſt. 
(Aus dem profeſſoralen in gewöhnliches Deutſch überſetzt: Die Acker- 
loſe ſind Eigentum der geſamten Gemeinde, dürfen deshalb nicht 
veräußert und nach dem Tode des Loseigners nicht verteilt werden, 
was Profeſſor Weber an einer anderen Stelle als eine weiſe Maß⸗ 
regel „zur Verhinderung der Vermögenszerſplitterung“ und „im 
Intereſſe ſtandesgemäßer Kriegerloſe“ erklärt.) Die Organiſation 
gipfelt bei voller Durchführung in dem fafinvartigen gemeinſamen 
Mittagstiſch der Krieger, den ‚Syifitien‘, und der kadettenartigen 
gemeinſamen Erziehung der Kinder von Staats wegen zu Kriegern“).“ 
Womit die Griechen der Heroenzeit, der Hektor und Achill, glücklich 
in die Begriffe der preußiſchen Fideikommiſſe und Rentanſtalten, 
der Offizierskaſinos mit ihren „ſtandesgemäßen“ Sektgelagen, 
und die blühenden nackten Jünglinge und Mädchen, die ge— 
meinſame Volkserziehung genoſſen, in eine zuchthausartige Kadetten— 
anſtalt Groß-Lichterfelde bei Berlin verwandelt find. 


) Handwörterbücher der Staatswiſſenſchaften Bd. 1, Agrarverhältniſſe 
im Altertum, 2. Auflage S. 69. 
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Wer die innere Struktur des Inkareiches kennt, dem bieten die 
oben geſchilderten Verhältniſſe gar keine Schwierigkeiten. Sie ſind 
zweifellos das Produkt lauter ſolcher paraſitärer Doppelgebilde, die 
aus der Unterjochung einer ackerbauenden Markgenoſſenſchaft durch 
ein anderes kommuniſtiſches Gemeinweſen entſtanden ſind. Wieweit 
ſich in den Sitten der Herrſchenden, wie in der Lage der Unter— 
jochten dabei die kommuniſtiſche Grundlage erhalten hat, hängt von 
der Entwicklungsſtufe, der Dauer, der Umgebung dieſer Gebilde ab, 
die eine ganze Skala von Abſtufungen darbieten können. Das 
Inkareich, in dem die Herrſchenden noch ſelbſt arbeiten, das Grund— 
eigentum des Unterworfenen im ganzen noch nicht angetaſtet iſt 
und jede Geſellſchaftsſchicht für ſich geſchloſſen organiſiert iſt, kann 
wohl als die urſprünglichſte Form ſolcher Ausbeutungsverhältniſſe 
betrachtet werden, die ſich nur dank der verhältnismäßig primitiven 
Kulturſtufe und der Weltabgeſchiedenheit des Landes jahrhunderte- 
lang konſervieren konnte. Auf ein vorgerückteres Stadium weiſen 
die Überlieferungen Kretas hin, wo die unterworfene Bauern- 
gemeinde den ganzen Ertrag ihrer Arbeit abzüglich ihres Unterhalts 
abliefern mußte, wo ſich alſo die herrſchende Gemeinde nicht aus 
eigener Feldarbeit, ſondern aus den Abgaben der ausgebeuteten 
Markgenoſſenſchaft erhielt, dieſe aber noch unter ſich kommuniſtiſch 
verzehrte. In Sparta finden wir — einen Schritt weiter in der 
Entwicklung —, daß der Grund und Boden nicht mehr als Eigen— 
tum der unterworfenen Gemeinde, ſondern als Eigentum der Herr— 
ſchenden gilt und unter ihnen in markgenoſſenſchaftlicher Weiſe 
umgeteilt und verloſt wird. Die geſellſchaftliche Organiſation der 
Unterworfenen iſt durch den Verluſt ihrer Baſis, des Eigentums- 
rechtes am Grund und Boden, geſprengt, ſie ſind ſelbſt Eigentum 
der herrſchenden Gemeinde, die ſie kommuniſtiſch, „von Staats wegen“, 
gleich den Ackerloſen, an die einzelnen Markgenoſſen als Arbeits— 
kraft überläßt. Die herrſchenden Spartaner leben ſelbſt noch in 
ſtreng markgenoſſenſchaftlichen Verhältniſſen. Und ähnliche Ver— 
hältniſſe dürften in dieſer oder jener Abſtufung in Theſſalien ge— 
herrſcht haben, wo die früheren Bewohner, die Peneſten oder „arme 
Leute“ von Aoliern unterworfen wurden, in Bithynien, wo die 
Mariandyner von thraziſchen Stämmen in eine ähnliche Lage ge⸗ 
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bracht wurden. Doch führt das parafitäre Daſein unaufhaltſam 
dazu, auch in die herrſchende Gemeinde den Keim der Zerſetzung 
zu tragen. Schon die Eroberung und die Notwendigkeit, die Aus- 
beutung als ſtändige Einrichtung zu feſtigen, führt zur ſtarken Aus— 
bildung des Kriegsweſens, was wir ſowohl im Inkaſtaat wie in 
den ſpartaniſchen Staaten ſehen. Damit iſt die erſte Grundlage 
zur Ungleichheit, zur Ausbildung bevorrechteter Stände im Schoße 
der urſprünglich gleichen und freien Bauernmaſſe gelegt. Es bedarf 
dann nur günſtiger geographiſch⸗kulturhiſtoriſcher Umſtände, die 
durch den Zuſammenſtoß mit höher gebildeten Völkern verfeinerte 
Lebensbedürfniſſe und lebhaften Austauſch wecken, damit die Un— 
gleichheit auch innerhalb der Herrſchenden raſche Fortſchritte macht, 
den kommuniſtiſchen Zuſammenhalt ſchwächt, dem Privateigentum 
mit ſeiner Spaltung in Reiche und Arme Platz macht. Ein klaſſiſches 
Beiſpiel dieſer Vorgänge bleibt die früheſte Geſchichte der griechiſchen 
Welt nach ihrem Zuſammenſtoß mit den alten Kulturvölkern des 
Orients. So iſt das Ergebnis der Unterwerfung einer urkommuniſtiſchen 
Geſellſchaft durch eine andere, ob früher oder ſpäter, ſtets dasſelbe: 
die Sprengung der kommuniſtiſchen traditionellen Geſellſchaftsbande 
bei den Herrſchern wie bei den Beherrſchten und die Geburt einer 
ganzen neuen Geſellſchaftsformation, in der das Privateigentum 
mit der Ungleichheit und Ausbeutung einander gegenſeitig erzeugend 
zugleich auf die Welt kommt. Und ſo mündet die Geſchichte der 
alten Markgenoſſenſchaft im klaſſiſchen Altertum einerſeits in den 
Gegenſatz einer verſchuldeten Maſſe von Kleinbauern zu dem Adel, 
der ſich den Militärdienſt, die öffentlichen Amter, den Handel und 
die ungeteilten Gemeindeländereien als Großgrundbeſitz angeeignet hat, 
andererſeits in den Gegenſatz zwiſchen dieſer Geſellſchaft der Freien im 
ganzen einerſeits und den ausgebeuteten Sklaven andererſeits. Von 
jener mannigfaltig abgeſtuften Form der naturwirtſchaftlichen Aus— 
beutung kriegeriſch Unterworſener durch eine Gemeinde war nur ein 
Schritt zur Einführung gekaufter Sklaven durch Einzelne. Und dieſen 
Schritt hat in Griechenland der Seeverkehr und der internationale 
Handel mit ſeinen Folgen in den Küſten- und Inſelſtaaten raſch 
vollzogen. Auch Ciccotti unterſcheidet zwei Typen der Sklaverei: 
„die älteſte, bedeutendſte und ausgebreitetſte Form wirtſchaftlicher 


159 


Dienſtbarkeit, die wir auf der Schwelle der griechiſchen Geſchichte 
finden, iſt nicht die Sklaverei, ſondern eine Form von Hörigkeit, 
die ich faſt Vaſallentum nennen möchte“. So bemerkte Theopompus: 
„Als erſte unter allen Hellenen nach den Theſſaliern und den Lace— 
dämoniern benutzten die Chioten (Cinwohner der kleinaſiatiſchen 
Inſel Chios) Sklaven, aber ſie erwarben ſie nicht in derſelben Weiſe 
wie jene... Man kann ſehen, daß die Lazedämonier und die 
Theſſalier ihre Sklavenklaſſe aus Hellenen gebildet haben, die vor 
ihnen den Boden bewohnten, den ſie jetzt beſitzen, ſo daß ſie die 
Achäer, die Theſſalier, die Perreben und die Magneten in ihren 
Dienſt zwangen und die Unterworfenen Heloten und Peneſten 
nannten. Die Chioten dagegen erwarben Barbaren (Nichtgriechen) 
als Sklaven und bezahlten für ſie einen Preis.“ „Und der Grund 
des Unterſchieds“, fügt Ciccotti mit Recht hinzu, „lag in dem 
verſchiedenen Entwicklungsgrade der Binnenvölker auf der einen 
und der Inſelvölker auf der anderen Seite. Das abſolute Fehlen 
oder die Unbedeutenheit des angehäuften Reichtums ſowie die 
mangelhafte Entwicklung des Handelsverkehrs ſchloſſen in dem einen 
Lande eine direkte und wachſende Produktion der Beſitzer wie die 
direkte Verwendung von Sklaven aus und führten ſtatt deſſen zu 
der mehr rudimentären Form des Tributs und zu einer Arbeits— 
teilung und Klaſſenbildung, die aus der herrſchenden Klaſſe ein 
Heer in Waffen und aus der unterworfenen einen Ackerbauernſtand 
machte“).“ 

Die innere Organiſation des peruaniſchen Inkaſtaates hat uns 
eine wichtige Seite im Weſen der primitiven Geſellſchaftsform ent« 
hüllt und zugleich eine beſtimmte hiſtoriſche Methode ihres Unter— 
gangs aufgezeigt. Eine andere Wendung in den Schickſalen dieſer 
Geſellſchaftsform wird ſich vor uns zeigen, wenn wir das weitere 
Kapitel in der Geſchichte der Peru-Indianer wie der ſonſtigen 
ſpaniſchen Kolonien in Amerika verfolgen. Hier tritt uns vor allem 
eine ganz neue Methode der Eroberung entgegen, von der z. B. die 
Inkaherrſchaft nichts Ahnliches kennt. Die Herrſchaft der Spanier 
als der erſten Europäer in der Neuen Welt begann ſogleich mit 


*) Vgl. Ciccotti: Untergang der Sklaverei im Altertum, S. 37. 
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einer unbarmherzigen Ausrottung der unterworfenen Bevölkerung. 
Nach eigenen Zeugniſſen der Spanier ſelbſt erreicht die Zahl der 
Indianer, die von ihnen binnen weniger Jahre nach der Entdeckung 
Amerikas ausgerottet worden ſind, 12—15 Millionen. „Wir ſehen 
uns berechtigt, zu behaupten,“ ſagt Las Caſas, „daß die Spanier 
durch ihre ungeheuerliche und unmenſchliche Behandlung 12 Milli⸗ 
onen Menſchen ausgerottet haben, darunter Frauen und Kinder; 
nach meiner perſönlichen Meinung“, ſagt er weiter, „übertrifft die 
Zahl der in dieſer Zeit dahingerafften Eingeborenen ſelbſt 15 Milli⸗ 
onen“).“ „Auf der Inſel Hayti“, ſagt Handelmann, „belief ſich 
die Zahl der von den Spaniern vorgefundenen Eingeborenen im 
Jahr 1472 auf eine Million, im Jahr 1508 find von dieſer milli- 
onenköpfigen Bevölkerung nur 60000 übriggeblieben und neun Jahre 
ſpäter nur noch 14000, ſo daß die Spanier, um die nötige Zahl von 
Arbeitshänden zu haben, zur Einfuhr von Indianern aus benach— 
barten Inſeln greifen mußten. Im Jahre 1508 allein wurden auf 
die Inſel Hayti transportiert und in Sklaven verwandelt 40000 
Eingeborene von den Bahama-Inſeln““).“ Die Spanier machten 
regelrechte Jagd auf die Rothäute, die uns von einem Augenzeugen 
und Teilnehmer, dem Italiener Girolamo Benzoni, beſchrieben worden 
iſt. „Teils vor Nahrungsmangel, teils vor Kummer infolge der 
Trennung von ihren Vätern, Müttern und Kindern“, ſagt Benzoni 
nach einer ſolchen Jagd auf der Inſel Kumagna, in der 4000 Indi- 
aner gefangengenommen wurden, „war der größte Teil der ver- 
ſklavten Eingeborenen auf dem Wege zum Hafen Kumani geſtorben. 
Jedesmal, wo dieſe oder jene von den Sklaven vor Müdigkeit nicht 
imſtande waren, ebenſo ſchnell zu marſchieren, wie ihre Kameraden, 
durchbohrten ſie die Spanier, vor Angſt, daß ſie zurückbleiben und 
einen Rückenangriff ausführen möchten, mit ihren Dolchen von hinten 
und ermordeten ſie unmenſchlich. — Es war ein herzzerreißender 
Anblick, dieſe unglücklichen Weſen zu ſehen, ganz nackt, ermüdet, ver- 
wundet und ſo durch den Hunger erſchöpft, daß ſie kaum auf den 


*) Brevissima Relaciön de la destinaciön de las Indias. Sevilla 1552, 
zitiert bei Kovalevſky. 

**) Heinrich Handelmann, Geſchichte der Inſel Hayti, Kiel 1856, 
S. 6. 
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Füßen ftehen konnten. Eiſerne Ketten feſſelten ihren Hals, Hände 
und Füße. Es gab nicht eine Jungfrau unter ihnen, die nicht ver⸗ 
gewaltigt wäre durch dieſe Räuber (Spanier), die ſich in dieſem 
Fall einer jo efelerregenden Ausſchweifung hingaben, daß viele von 
ihnen für immer ganz von Syphilis zerfreſſen blieben ... Alle 
in Sklaverei getanen Eingeborenen werden mit glühenden Eiſen 
gezeichnet. Darauf laſſen die Kapitäne einen Teil für ſich zurück, die 
übrigen verteilen ſie unter die Soldaten. Dieſe verſpielen ſie ent— 
weder aneinander oder verkaufen ſie an die ſpaniſchen Koloniſten. 
Kaufleute, die dieſe Ware gegen Wein, Mehl, Zucker und andere 
tägliche Bedürfniſſe eingetauſcht haben, transportieren die Sklaven 
in jene Teile der ſpaniſchen Kolonien, wo die größte Nachfrage 
nach ihnen beſteht. Während des Transports geht ein Teil dieſer 
Unglücklichen zugrunde infolge des Mangels an Waſſer und der 
ſchlechten Luft in den Kajüten, was daher kommt, weil die Kauf— 
leute alle Sklaven in dem unterſten Schiffsraume zuſammenpferchen, 
ohne ihnen genügend Platz zum Sitzen noch Luft zum Atmen zu 
laſſen“).“ Um ſich jedoch ſelbſt der Mühe der Jagd auf die Rot- 
häute und der Koſten ihrer käuflichen Erwerbung zu entheben, führten 
die Spanier in ihren weſtindiſchen Beſitzungen und auf dem ameri— 
kaniſchen Feſtlande das Syſtem der ſogenannten Repartimientos, 
d. h. der Aufteilung des Landes. Das ganze eroberte Gebiet wurde 
von den Gouverneuren in Gehege eingeteilt, deren Dorfvorſteher 
„Kaziken“ einfach verpflichtet waren, die von ihnen geforderte Anzahl 
der Eingeborenen als Sklaven ſelbſt an die Spanier zu liefern. 
Jeder ſpaniſche Koloniſt erhielt periodiſch vom Gouverneur eine 
beliebige Zahl von Sklaven geliefert, unter der Bedingung, „für 
ihre Bekehrung zum Chriſtentum Sorge zu tragen**)*. Die Miß— 
handlung der Sklaven durch die Koloniſten überſtieg alle Begriffe. 
Selbſt Mord wurde zur Erlöſung für die Indianer. „Alle von 
den Spaniern gefangen genommenen Eingeborenen“, ſagt ein Zeit— 
genoſſe, „werden von ihnen zu ermüdenden und anſtrengenden Arbeiten 


*) Storia del Mundo Nuovo di Girolamo Benzoni. Venezia 1565, 
zitiert bei Kovalevſky S. 51. 

) Charleroix, Histoire de L'Isle Espagnole ou de St. Dominique. 
Paris 1730 I 228, zitiert bei Kovalevſky S. 50. 
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in den Bergwerken gezwungen, fern von der Heimat und Familie 
und unter Drohung ſtändiger körperlicher Züchtigungen. Kein 
Wunder, daß ganze Tauſende von Sklaven, die keine andere Möglich- 
keit ſehen, ihrem grauenhaften Schickſal zu entrinnen, nicht bloß 
ihr eigenes Leben gewaltſam beenden, ſei es durch Erhängen, Erſäufen 
oder ſonſtwie, ſondern vorher auch ihre Frauen und Kinder töten, 
um ſo auf einmal ihrer gemeinſamen unglücklichen und auswegloſen 
Lage ein Ende zu machen. Andererſeits nehmen die Frauen zur 
Abtreibung ihrer Kinder im Mutterleibe Zuflucht oder vermeiden 
den Verkehr mit Männern, da fie keine Sklaven gebären wollen“).“ 

Endlich gelang es den Koloniſten durch die Vermittlung des 
faiferlichen Beichtvaters, des frommen Paters Garzia de Loyofa, 
von dem Habsburger Karl V. ein Dekret zu erwirken, das die 
Indianer ſummariſch zu erblichen Sklaven der ſpaniſchen Koloniſten 
erklärte. Benzoni meint zwar, das Dekret habe ſich nur auf die 
karaibiſchen Menſchenfreſſer bezogen, es war aber ausgelegt und 
angewendet auf alle Indianer überhaupt. Um ihre Greuel zu 
rechtfertigen, verbreiteten nämlich die ſpaniſchen Koloniſten plan⸗ 
mäßig die größten Schauermären über die Menſchenfreſſerei und 
die ſonſtigen Laſter der Indianer, ſo daß z. B. ein zeitgenöſſiſcher 
franzöſiſcher Hiſtoriker Marly de Chatel in ſeiner „Allgemeinen 
Geſchichte Weſtindiens“ (Paris 1569) von ihnen ſchreiben konnte: 
„Der Gott hat ſie mit Sklaverei beſtraft, für ihre Bosheit und 
ihre Laſter, denn ſelbſt Cham hat ſich nicht in dieſem Maße gegen 
ſeinen Vater Noah verjündigt wie die Indianer gegen den Herr- 
gott.“ Und doch ſchrieb ungefähr um dieſelbe Zeit ein Spanier, 
Acoſta, in feiner „Historia natural y moral de las Indias“ 
(Barcelona 1591) über dieſelben Indianer, ſie ſeien ein „gutmütiges 
Volk, das ſtets bereit ſei, den Europäern eine Gefälligkeit zu er— 
weiſen, ein Volk, das in ſeinem Benehmen eine jo rührende Harm— 
loſigkeit und Aufrichtigkeit zeige, daß Leute, die nicht ganz von 
allen Eigenſchaften der menſchlichen Natur entblößt ſeien, fie un- 
möglich anders als mit Zärtlichkeit und Liebe behandeln könnten“. 

Freilich gab es auch Verſuche, den Greueln entgegenzuwirken. 

*) Acosta, Historia natural y moral de las Indias, zitiert bei R ova⸗ 
lepſki S. 52. 


1 163 


http://rcin.org.pl/ifis/ 


Im Jahre 1531 erließ Papſt Paul III. eine Bulle, in der er die 
Indianer als zur Menſchengattung gehörig und deshalb von der 
Sklaverei frei erklärte. Auch der ſpaniſche kaiſerliche Rat für Weſt⸗ 
indien erklärte ſich ſpäter gegen die Sklaverei, wobei die wieder⸗ 
holten Dekrete mehr die Fruchtloſigkeit als die Aufrichtigkeit dieſer 
Beſtrebungen bezeugen. 

Was die Indianer von der Sklaverei befreite, war nicht die 
fromme Aktion der katholiſchen Geiſtlichkeit noch die Proteſte der jpa- 
niſchen Könige, ſondern die einfache Tatſache, daß die Indianer ihrer 
phyſiſchen und geiſtigen Konſtitution nach zur ſchweren Sklaveu— 
arbeit abſolut nicht taugten. Gegen dieſe nackte Unmöglichkeit halfen 
auf die Dauer die größten Grauſamkeiten der Spanier nicht; die 
Rothäute fielen in der Sklaverei wie die Fliegen, entflohen oder 
entleibten ſich, kurz — das Geſchäft wurde höchſt unrentabel. Und 
erſt als der warme und unermüdliche Verteidiger der Indianer, 
Biſchof Las Caſas, die Idee erfand, anſtatt der untauglichen 
Indianer die robufteren Neger aus Afrika als Sklaven zu im- 
portieren, wurden die unnützen Experimente mit den Indianern 
zunächſt eingeſtellt. Dieſe praktiſche Erfindung hat raſcher und 
durchgreifender gewirkt als alle Pamphlete Las Caſas' über die 
Grauſamkeiten der Spanier. Die Indianer wurden nach einigen 
Jahrzehnten von der Sklaverei befreit, und die Sklaverei der Neger 
hub an, die von nun vier Jahrhunderte dauern ſollte. Zu Ende 
des 18. Jahrhunderts führte ein biederer Deutſcher, der „brave 
alte Nettelbeck“ aus Kolberg, als Schiffskapitän auf ſeinem Schiffe 
von Guinea nach Guayana in Südamerika, wo andere „brave Oſt— 
preußen“ Plantagen ausbeuteten, Hunderte von Negerſklaven, die 
er nebſt anderen Waren in Afrika eingehandelt hatte, und die er 
genau jo im unteren Schiffsraum eingepfercht hielt wie die ſpa— 
niſchen Kapitäne des 16. Jahrhunderts. Der Fortſchritt des humanen 
Aufklärungszeitalters zeigte ſich darin, daß Nettelbeck ſeine Sklaven, 
zur Verhütung der Schwermut und des Ausſterbens unter ihnen, 
jeden Abend auf dem Schiffsdeck unter Muſik und Peitſchenknall 
tanzen ließ, worauf die rohen ſpaniſchen Sklavenhändler noch nicht 
verfallen waren. Und Ende des 19. Jahrhunderts, 1871, ſchrieb 
der edle David Livingſtone, der 30 Jahre in Afrika verbracht hatte, 
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um die Nilquellen aufzufinden, in ſeinem berühmten Briefe an den 
Amerikaner Gordon Bennett: „Sollten meine Enthüllungen über 
die Verhältniſſe in Udjidji dem entſetzlichen Sklavenhandel in Oſt⸗ 
afrika ein Ende machen, ſo würde ich dieſe Errungenſchaft höher 
erachten als die Entdeckungen aller Nilquellen miteinander. Bei 
Ihnen zu Hauſe iſt die Sklaverei überall abgeſchafft, reichen Sie uns 
Ihre mächtige hilfreiche Hand, auch das noch zu erreichen. Dieſes 
ſchöne Land iſt wie mit Meltau oder mit dem Fluche des Höchſten 
belaſtet ...“ 

Übrigens war das Los der Indianer in den ſpaniſchen Kolo— 
nien durch dieſen Umſchwung noch durchaus nicht gebeſſert. Es 
war nur ein anderes Koloniſationsſyſtem an Stelle des früheren 
getreten. Statt der früheren Repartimientos, die auf direkte 
Sklaverei der Bevölkerung eingerichtet waren, führte man die jo- 
genannte „Encomiendas“ ein. Formell wurde dabei den Ein- 
wohnern perſönliche Freiheit und volles Eigentum am Grund und 
Boden zuerkannt. Nur wurden die Gebiete unter die adminiſtrative 
Leitung der ſpaniſchen Koloniſten, vor allem der Nachkommen der 
erſten Konquiſtadores, der Eroberer, geſtellt, die als Encomen— 
deros über die für unmündig erklärten Indianer Vormundſchaft 
führen und namentlich auch das Chriſtentum unter ihnen ver- 
breiten ſollten. Zur Deckung der Koſten des Kirchenbaues für die 
Eingeborenen ſowie auch zur Entſchädigung für die eigene Mühe— 
waltung bei dem Amt der Vormundſchaft erhielten die Encomen⸗ 
deros geſetzlich das Recht, „mäßige Geld- und Naturalabgaben“ 
von der Bevölkerung zu fordern. Dieſe Beſtimmungen genügten, 
um die Encomiendas bald für die Indianer zur Hölle zu machen. 
Grund und Boden wurde ihnen freilich belaſſen, und zwar als 
ungeteiltes Eigentum der Stämme. Allein darunter verſtanden 
oder wollten verſtehen die Spanier nur das Ackerland, das unter 
dem Pfluge war. Die ungeteilte Mark ſowie unbenutzte Lände⸗ 
reien, ja häufig ſelbſt die unter Brache gelaſſenen Fluren wurden 
als „wüſtes Land“ von den Spaniern an ſich geriſſen. Und das 
mit ſolcher Gründlichkeit und Schamloſigkeit, daß Zurita darüber 
ſchreibt: „Es gibt nicht eine Bodenparzelle, nicht eine Farm, die nicht 
als Eigentum der Europäer erklärt worden wäre ungeachtet der 
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Beeinträchtigung der Intereſſen und der Eigentumsrechte der Ein- 
geborenen, die auf dieſe Weiſe gezwungen werden, die von ihnen 
ſeit uralten Zeiten bewohnten Gebiete zu verlaſſen. Nicht ſelten 
nimmt man ihnen ſelbſt bebaute Ländereien unter dem Vorwande, 
ſie hätten ſie nur zu dem Behufe beſät, um die Aneignung durch 
die Europäer zu verhindern. Dank dieſem Syſtem haben die Spanier 
in einigen Provinzen ihren Beſitz jo ausgedehnt, daß den Ein- 
geborenen gar kein Land mehr zum Bebauen übrigbleibt“).“ Zu⸗ 
gleich wurden die „mäßigen Abgaben“ von ven ſpaniſchen Enco 
menderos ſo ſchamlos geſteigert, daß die Indianer unter ihrer Laſt 
erdrückt wurden. „Das ganze Hab und Gut des Indianers“, ſagt 
derſelbe Zurita, „reicht nicht aus, um die auf ihn gelegten Steuern 
zu entrichten. Man begegnet vielen Leuten unter den Rothäuten, 
deren Vermögen nicht mal einen Peſo ausmacht, und die von 
täglicher Lohnarbeit leben; auf dieſe Weiſe bleiben den Unglück— 
lichen nicht einmal genügend Mittel, um die Familie zu erhalten. 
Dies iſt der Grund, weshalb ſo oft junge Leute den unehelichen 
Verkehr dem ehelichen vorziehen, beſonders wenn ihre Eltern nicht 
einmal über vier oder fünf Real verfügen. Die Indianer können 
ſich nur ſchwer den Luxus einer Bekleidung geſtatten; viele, die 
keine Mittel haben, um ſich ein Kleid zu kaufen, ſind nicht in der 
Lage, den Gottesdienſt zu beſuchen. Kein Wunder, daß die Mehr- 
zahl von ihnen in Verzweiflung gerät, da ſie keine Mittel finden, 
ihren Familien die nötige Nahrung zu verſchaffen ... Während 
meiner jüngſten Reiſen erfuhr ich, daß viele Indianer ſich vor Ver⸗ 
zweiflung erhängt haben, nachdem ſie ihren Frauen und Kindern 
erklärt hatten, ſie täten dies angeſichts der Unmöglichkeit, die von 
ihnen geforderten Steuern zu entrichten“).“ 

Endlich kam, zur Ergänzung des Landdiebſtahls und des Steuer- 
druckes, die Zwangsarbeit. Anfangs des 17. Jahrhunderts kehren 
die Spanier offen zu dem im 16. Jahrhundert formell aufgegebenen 
Syſtem zurück. Zwar iſt die Sklaverei für die Indianer abgeſchafft, 
aber an ihre Stelle tritt ein eigentümliches Syſtem der Zwangs- 
lohnarbeit, das ſich im Weſen faſt durch nichts von jener unter- 

) Zurita S. 57—59 (Kovalepſky 62). 

) Zurita S. 329 (Kovalepſky 63). 
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ſcheidet. Schon um die Mitte des 16. Jahrhunderts fchildert uns 
Zurita folgendermaßen die Lage der indianiſchen Lohnarbeiter bei 
den Spaniern: „Die Indianer kriegen in dieſer ganzen Zeit keine 
anderen Nahrungsmittel als Maisbrote ... Der Encomendor 
läßt ſie vom Morgen bis in die Nacht hinein arbeiten, wobei er 
fie im Morgen- und Abendfroſt, unter Sturm und Gewitter nackt 
läßt, ohne ihnen eine andere Nahrung zu geben, als halbverfaulte 
Brote ... Die Indianer verbringen die Nacht unter freiem Himmel. 
Da der Lohn erſt am Ende der Periode der Zwangsarbeit aus⸗ 
gezahlt wird, ſo haben die Indianer keine Mittel, um ſich die 
nötige warme Kleidung zu kaufen. Kein Wunder, daß unter 
ſolchen Umſtänden bei den Encomenderos die Arbeit für ſie äußerſt 
ermüdend iſt und als eine der Urſachen ihres raſchen Ausſterbens 
erkannt werden kann““). Dieſes Syſtem der Zwangslohnarbeit wurde 
nun anfangs des 17. Jahrhunderts von der ſpaniſchen Krone offiziell 
und allgemein geſetzlich eingeführt. Als Grund gibt das Geſetz 
an, daß die Indianer freiwillig nicht arbeiten wollen, daß ohne ſie aber 
die Bergwerke ſelbſt bei der vorhandenen Zahl der Neger nur äußerſt 
ſchwer betrieben werden könnten. Die indianiſchen Dörfer werden 
nun verpflichtet, die erforderliche Zahl der Arbeiter zu ſtellen (in 
Peru den ſiebenten Teil, in Neuſpanien vier Prozent der Be- 
völkerung), die den Encomenderos auf Gnade und Ungnade aus— 
geliefert werden. Die tötlichen Folgen dieſes Syſtems werden als— 
bald ſichtbar. In einer anonymen Denkſchrift an Philipp IV., 
die den Titel trägt: „Bericht über den gefährlichen Zuſtand des 
Königreichs Chile in weltlicher und geiſtlicher Hinſicht“ heißt es: 
„Die bekannte Urſache der raſchen Abnahme der Zahl der Ein— 
geborenen iſt das Syſtem der Zwangsarbeit in den Bergwerken 
und auf den Feldern der Encomenderos. Obwohl die Spanier über 
eine enorme Zahl Neger verfügen, obwohl ſie die Indianer mit 
Steuern belegt haben, die unvergleichlich höher ſind, als jene ihren 
Häuptlingen vor der Eroberung gezahlt hatten, halten fie es nichts— 
deſtoweniger nicht für möglich, das Syſtem der Zwangsarbeiten 
aufzugeben““)“. Die Zwangsarbeiten hatten im übrigen zur Folge, 
„) Zurita V ©. 329 (Kovaleſky S. 63). 
) Zitiert bei Kovaleſky S. 66. 
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daß die Indianer vielfach nicht in der Lage waren, ihre Felder zu 
bebauen, was den Spaniern wiederum einen Vorwand bot, ſie als 
„Odland“ an ſich zu raffen. Der Ruin der indianiſchen Land- 
wirtſchaft bot naturgemäß einen gedeihlichen Boden für den Wucher. 
„Unter ihren einheimiſchen Herrſchern“, ſagt Zurita, „kannten die 
Indianer keine Wucherer.“ Die Spanier ließen ſie dieſe Blüte der 
Geldwirtſchaft und des Steuerdrucks gründlich kennenlernen. Durch 
Schulden zerfreſſen, gingen maſſenhaft Ländereien der Indianer, die 
nicht einfach von den Spaniern geraubt worden waren, in die Hände 
ſpaniſcher Kapitaliſten über, wobei noch die Einſchätzung des Grund— 
wertes dieſer Güter ein beſonderes Kapitel der europäiſchen Nieder- 
tracht für ſich bildet. So ſchloſſen ſich Diebſtahl an Grund und 
Boden, Steuern, Zwangsarbeit und Wucher zu einem eiſernen Ring, 
in dem die Exiſtenz der indianiſchen Markgenoſſenſchaft zuſammen— 
brach. Die traditionelle öffentliche Ordnung, die hergebrachten 
ſozialen Bande der Indianer wurden ſchon durch den Zuſammen⸗ 
bruch ihrer wirtſchaftlichen Unterlage — der markgenoſſenſchaftlichen 
Landwirtſchaft — aufgelöſt. Ihrerſeits wurde dieſe planmäßig von 
den Spaniern ruiniert durch die Zerrüttung aller traditionellen 
Autoritäten. Die Dorfvorſteher und die Stammeshäuptlinge be— 
durften ja der Beſtätigung der Encomenderos, was dieſe dazu 
gebrauchten, dieſe Amter nur mit ihren Kreaturen, den verkommen⸗ 
ſten Subjekten der indianiſchen Geſellſchaft, zu beſetzen. Ein be⸗ 
liebtes Mittel der Spanier war auch das ſyſtematiſche Aufwiegeln 
der Indianer gegen ihre Häuptlinge. Unter dem Vorwand der 
chriſtlichen Abſicht, die Eingeborenen vor der Ausbeutung durch 
ihre Häuptlinge zu ſchützen, erklärten ſie jene frei von der Zahlung 
der von alters her gebrachten Abgaben an dieſe Häuptlinge. „Die 
Spanier“, ſagt Zurita, „behaupten, geſtützt darauf, was gegenwärtig 
in Spanien vorgeht, daß die Häuptlinge ihre Stämme ausplündern, 
aber ſie tragen ſelbſt die Verantwortung für dieſe Erpreſſungen, denn 
ſie ſelbſt und niemand anderes haben die früheren Häuptlinge ihrer 
Stellung und ihrer Einkünfte beraubt, und ſie durch neue aus der 
Zahl der Kreaturen erſetzt“).“ Desgleichen ſuchten ſie Meutereien 


) Zurita S. 87 (zitiert bei Kovalepſky 69). 
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anzuzetteln, wenn die Dorfvorſteher oder Stammeshäuptlinge gegen 
rechtswidrige Landesveräußerungen einzelner Markmitglieder an die 
Spanier proteſtierten. Chroniſche Revolten und eine unendliche 
Kette von Prozeſſen um unberechtigte Landverkäufe unter den Ein⸗ 
geborenen ſelbſt waren das Ergebnis. Zu Ruin, Hunger und 
Sklaverei trat noch Anarchie hinzu, um die Hölle im Daſein 
der Indianer vollkommen zu machen. Das nackte Fazit dieſer 
ſpaniſch⸗chriſtlichen Vormundſchaft ließ ſich in zwei Worte 
ſchließen: Übergang des Grund und Bodens in die Hände der 
Spanier und Ausſterben der Indianer. „In allen ſpaniſchen Ge⸗ 
bieten in Indien“, ſagt Zurita, „verſchwinden die eingeborenen 
Stämme entweder ganz, oder ſie werden wenig zahlreich, obwohl 
einige Perſonen ſich entſchließen, das Gegenteil zu behaupten. 
Die Eingeborenen verlaſſen ihre Wohnungen und Ländereien, die 
für fie den Wert verloren haben angeſichts der maßloſen Natural- 
und Geldabgaben; ſie ziehen in andere Länder aus, beſtändig aus 
einer Gegend in die andere ſtreifend, oder verſtecken ſich in den 
Wäldern unter der Gefahr, früher oder ſpäter Opfer wilder Tiere 
zu werden. Viele beſchließen ihr Leben durch Selbſtmord, wie ich 
ſelbſt mehrmals Gelegenheit hatte, mich zu überzeugen durch perſön⸗ 
liche Beobachtung und durch Umfrage bei den örtlichen Bewohnern “).“ 
Und ein halbes Jahrhundert ſpäter berichtet ein anderer hoher 
Beamter der ſpaniſchen Regierung in Peru, Juan Orer de Cervantes: 
„Die eingeborene Bevölkerung in den ſpaniſchen Kolonien wird 
immer dünner und dünner, ſie verläßt ihre bisherigen Wohnſtätten, 
läßt den Boden unbebaut, ſo daß die Spanier nur mit Mühe die 
notwendige Zahl der Ackerbauer und Hirten finden können. Die 
ſogenannten Mitayos, ein Stamm, ohne den die Bearbeitung der 
Gold⸗ und Silberbergwerke unmöglich iſt, verlaſſen entweder ganz 
die von Spaniern bewohnten Städte oder, wenn ſie drin bleiben, 
ſterben ſie mit erſtaunlicher Schnelligkeit aus““).“ 


*) Zurita, ©. 341. 

**) Memorial que presenta a su Magestad el licenciado Juan Orter 
de Cervantes, Abogado y Procurador general del Reyno del Peru y 
encomenderos, sobre pedir remedio del danno y diminueiön des los 
nidios. Anno MDCXIX (1619). Zitiert bei Kovalevſky S. 61.) 


169 


http://rein.org.pl/ifis/ 


Man muß in der Tat die phantaſtiſche Zähigkeit des Indianer⸗ 
volkes und der markgenoſſenſchaftlichen Einrichtungen bewundern, 
daß ſich von beiden trotz dieſer Wirtſchaft noch bis ins 19. Jahr⸗ 
hundert hinein Reſte erhalten haben. 

Von anderer Seite zeigt uns die Schickſale der alten Mark⸗ 
genoſſenſchaft die große engliſche Kolonie Indien. Hier, wie in 
feinem anderen Winkel der Welt, kann man eine ganze Mufter- 
karte verſchiedenſter Formen des Grundbeſitzes ſtudieren, die wie 
der Herſchellſche Sternhimmel zugleich eine auf eine Fläche proſi— 
zierte Geſchichte von Jahrtauſenden darſtellt. Dorfgemeinde neben 
Geſchlechtsgemeinde, periodiſche Umteilungen gleicher Bodenanteile 
neben der Lebenslänglichkeit ungleicher Anteile, gemeinſchaftliche 
Bodenbearbeitung neben privatem Einzelbetrieb, Gleichberechtigung 
aller Dorfbewohner an Gemeindeländereien neben Privilegien ge— 
wiſſer Gruppen, endlich neben allen dieſen Formen des Gemein- 
beſitzes reines Privateigentum an Grund und Boden, und dieſes 
in Form bäuerlicher Zwergparzellen, kurzfriſtiger Pachten und enor⸗ 
mer Latifundien — dies alles konnte man in Indien noch vor 
wenigen Jahrzehnten in Lebensgröße ſtudieren. Daß die Mark- 
genoſſenſchaft in Indien eine uralte Einrichtung iſt, bezeugen die 
indiſchen Rechtsquellen, ſo das älteſte kodifizierte Gewohnheitsrecht 
Manu aus dem 9. Jahrhundert v. Chr., das zahlreiche Beſtimmungen 
über Grenzſtreitigkeiten zwiſchen den Marken, über ungeteilte 
Mark, über Neuanſiedlungen von Tochterdörfern auf ungeteilten 
Ländereien alter Marken enthält. Das Rechtsbuch kennt nur Eigen- 
tum, das auf eigener Arbeit beruht; es erwähnt noch das Hand» 
werk als Nebenbeſchäftigung der Landwirtſchaft; es ſucht der öfono- 
miſchen Macht der Brahminen, d. h. der Prieſter, einen Riegel vor— 
zuſchieben, indem es nur erlaubt, ihnen bewegliche Habe zu ſchenken. 
Die ſpäteren einheimiſchen Fürſten, die Radſchas, figurieren 
hier noch als die gewählten Stammesoberhäupter. Auch die beiden 
ſpäteren Rechtsbücher aus dem 5. Jahrhundert Jadſchnawalkja 
und Narada erkennen den Geſchlechtsverband als die ſoziale Organi- 
ſation an, und die öffentliche Gewalt ſowie die Gerichtsbarkeit ruht 
hier in den Händen der Verſammlung der Markgenoſſen. Dieſe 
haften ſolidariſch für Vergehen und Verbrechen der einzelnen. An 
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der Spitze des Dorfes jteht der gewählte Markvorſteher. Beide 
Rechtsbücher raten, die beſten, die friedliebendſten und gerechteſten 
Mitglieder zu dieſem Amt zu wählen und ihnen unbedingten Ge— 
horſam zu leiſten. Das Buch Narada unterſcheidet ſchon zweierlei 
Markgenoſſenſchaften: „Verwandte“, d. h. Geſchlechtsgenoſſen⸗ 
ſchaften und „Mitbewohner“, d. h. Nachbargemeinden als Ortsver⸗ 
bände Nichtblutsverwandter. Beide Rechtsbücher kennen aber gleich⸗ 
falls das Eigentum nur auf Grundlage der eigenen Arbeit: ein 
verlaſſener Boden gehört dem, der ihn zum Anbau nimmt, ein 
unrechtmäßiger Beſitz wird ſelbſt nach drei Generationen nicht an⸗ 
erkannt, wenn nicht eigene Bearbeitung damit verbunden war. 
Bis dahin ſehen wir alſo das indiſche Volk noch in denſelben 
primitiven Geſellſchaftsbanden und Wirtſchaftsverhältniſſen, in 
denen es jahrtauſendelang in dem Gebiete des Indus und nachher 
in der heroiſchen Zeit der Eroberung des Gangesgebietes lebte, 
aus der die großen Volksepen Ramayana und Mahabharata ge- 
boren wurden. Erſt die Kommentare zu den alten Rechtsbüchern, 
die ſtets das charakteriſtiſche Symptom tiefer ſozialer Veränderungen 
und des Beſtrebens ſind, alte Rechtsanſchauungen neuen Intereſſen 
gemäß zu beugen und zu deuten, ſind ein deutlicher Beweis, daß 
bis zum 14. Jahrhundert — der Wirkungsepoche der Kommenta⸗ 
toren — die indiſche Geſellſchaft tiefgehende Verſchiebungen in ihrer 
ſozialen Struktur durchgemacht hat. Inzwiſchen iſt nämlich eine 
einflußreiche Prieſterkaſte entſtanden, die ſich materiell und rechtlich 
über der Maſſe der Bauern erhebt. Die Kommentatoren ſuchen 
die deutliche Sprache der alten Rechtsbücher — genau wie ihre chriſt⸗ 
lichen Kollegen im feudalen Weſten — dahin „auszulegen“, um den 
prieſterlichen Grundbeſitz zu rechtfertigen, Schenkungen von Land 
an die Brahminen zu ermuntern und dadurch die Aufteilung der 
Markländereien und die Ausbildung eines geiſtlichen Großgrund— 
beſitzes auf Koſten der Bauernmaſſe zu fördern. Der Vorgang 
war typiſch für die Schickſale aller orientaliſchen Geſellſchaften. 

Die Lebensfrage jedes etwas vorgeſchritteneren Ackerbaus in den 
meiſten Gegenden des Orients iſt die künſtliche Bewäſſerung. Wir 
ſehen auch ſowohl in Indien wie in Agypten ſchon früh als ſolide 
Grundlage der Landwirtſchaft großartige Berieſelungswerke, Kanäle, 
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Brunnen oder planmäßige Vorkehrungen zur Anpafjung der Land- 
wirtſchaft an periodiſche Überſchwemmungen. Alle dieſe groß ange⸗ 
legten Unternehmungen überſtiegen von vornherein die Kräfte, aber 
auch die Initiative und den Wirtſchaftsplan der einzelnen Mark— 
genoſſenſchaften. Zu ihrer Leitung und Durchführung gehörte eine 
Autorität, die über den einzelnen Dorfmarken ſtand und deren 
Arbeitskräfte in einer höheren Einheit zuſammenfaſſen konnte; es 
gehörte dazu auch eine höhere Beherrſchung der Naturgeſetze, als 
ſie dem Beobachtungs- und Erfahrungsfeld der Maſſe der in ihren 
Dorfpfählen eingeſchloſſenen Ackerbauern zugänglich war. Aus dieſen 
Bedürfniſſen ergab ſich die wichtige Funktion der Prieſter im Orient, 
die durch Naturbeobachtung, die mit jeder Naturreligion verknüpft 
iſt, wie durch die, auf einer gewiſſen Stufe der Entwicklung ein— 
tretende, Befreiung von der unmittelbaren Teilnahme an der land— 
wirtſchaftlichen Arbeit, am beſten befähigt waren, die großen öffent⸗ 
lichen Unternehmungen der Berieſelung zu leiten. Aus dieſer rein 
wirtſchaftlichen Funktion erwuchs aber naturgemäß mit der Zeit 
auch eine beſondere ſoziale Macht der Prieſter; die aus der Arbeits⸗ 
teilung ſich ergebende Spezialiſierung eines Geſellſchaftsteiles ver- 
wandelte ſich in eine erbliche abgeſchloſſene Kaſte mit Vorrechten 
und Ausbeutungsintereſſen gegenüber der Maſſe des Bauerntums. 
Wie raſch, wie weit dieſer Prozeß bei dieſem oder jenem Volke gedieh, 
ob er in keimartigen Formen blieb, wie bei den peruaniſchen Indianern, 
oder zur förmlichen Staatsherrſchaft des Prieſtertums, zur Theokratie, 
ſich entwickelte, wie in Agypten oder bei den alten Hebräern, hing 
jedesmal von den beſonderen geographiſchen und hiſtoriſchen Um⸗ 
ſtänden, namentlich von der Frage ab, ob häufige kriegeriſche Zu— 
ſammenſtöße mit den umwohnenden Völkern nicht außer der Prieſter— 
kaſte auch eine mächtige Kriegerkaſte aufkommen ließen, die ſich als 
Militäradel konkurrierend neben oder über der Prieſterkaſte erhob. 
In jedem Fall war es wieder die ſpezifiſche partikulariſtiſche Be— 
ſchränktheit der alten kommuniſtiſchen Mark, deren Organiſation 
für größere Aufgaben weder wirtſchaftlicher noch politiſcher Natur 
geeignet war und ſich deshalb die Herrſchaft außerhalb ihrer und 
über ihr ſtehender Mächte gefallen laſſen mußte, die jene Funktionen 
übernahmen. In dieſen Funktionen lag ſo ſicher der Schlüſſel zur 
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politiſchen Herrſchaft und wirtſchaftlichen Ausbeutung der großen 
Bauernmaſſe, daß ſämtliche barbariſchen Eroberer des Orients — 
ob es Mongolen, Perſer oder Araber waren — jedesmal neben 
der Militärgewalt im eroberten Lande auch die Leitung und Durch⸗ 
führung jener großen öffentlichen Unternehmungen in ihre Hände 
nahmen, die die Lebensbedingung der Landwirtſchaft darſtellen. Genau 
ſo wie die Inkas in Peru die Oberaufſicht über die künſtlichen Be⸗ 
wäſſerungsunternehmungen ſowie den Wege- und Brückenbau als 
ihr Vorrecht, aber auch ihre Pflicht betrachteten, ſo ließen ſich in 
Indien die verſchiedenen im Laufe der Jahrhunderte einander ab- 
löſenden aſiatiſchen Deſpotendynaſtien dieſelbe Mühe angelegen ſein. 
Und trotz Kaſtenbildung, trotz deſpotiſcher Fremdherrſchaft, die ſich 
über dem Lande lagerte, trotz politiſcher Umwälzungen friſtete in 
den Niederlaſſungen der indiſchen Geſellſchaft das ſtille Dorf ſein 
beſcheidenes Daſein. Und im Innern jedes Dorfes herrſchten die 
uralten traditionellen Satzungen der Markenverfaſſung, die unter 
der Decke der ſtürmiſchen politiſchen Geſchichte ihre eigene ſtille und 
unmerkliche innere Geſchichte durchmachten, alte Formen abſtreiften, 
neue annahmen, Blüte, Verfall, Auflöſung und Umbildung zeitigten. 
Kein Chroniſt hat dieſe Vorgänge aufgezeichnet, und während die 
Weltgeſchichte den kühnen Zug Alexanders von Mazedonien nach 
den Quellen des Indus beſchreibt und von dem Waffenlärm des 
blutigen Timurlenk und ſeiner Mongolen erfüllt iſt, ſchweigt ſie 
gänzlich über die innere wirtſchaftliche Geſchichte des indiſchen Volkes. 
Nur aus Überbleibſeln aller alten Schichtungen dieſer Geſchichte 
können wir ein mutmaßliches Entwicklungsſchema der indiſchen Ge⸗ 
meinde rekonſtruieren, und es iſt das Verdienſt Kovalevſkys, dieſe 
wichtige wiſſenſchaftliche Aufgabe gelöſt zu haben. Nach Kovalevſky 
laſſen ſich die verſchiedenen noch um die Mitte des 19. Jahr- 
hunderts in Indien beobachteten Typen der ländlichen Gemeinde 
in die folgende hiſtoriſche Reihenfolge ordnen. 

1. Als älteſte Form iſt die reine Geſchlechtsgemeinde aufzufaſſen, 
die die Geſamtheit der Blutsverwandten eines Geſchlechts (einer 
Sippe) umfaßt, den Grund und Boden gemeinſam beſitzt und ihn 
auch gemeinſam bearbeitet. Auch die Feldmark iſt hier demnach un⸗ 
geteilte Mark und der Verteilung unterliegen bloß die geernteten 
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und in gemeinſamen Dorfſpeichern aufbewahrten Früchte. Diefer 
primitivſte Typus der Dorfgemeinde hat ſich nur in wenigen 
Gegenden Nordindiens erhalten, ihre Einwohnerſchaft jedoch war 
meiſtens nur noch auf einige Zweige („putti“) der alten Gens be— 
ſchränkt. Kovalevjfy ſieht darin, nach Analogie mit der bosniſchen 
und herzegowiniſchen „Zadruga“, das Produkt der Auflöſung der 
urſprünglichen Blutsverwandtſchaft, die ſich mit der Zeit infolge des 
Bevölkerungszuwachſes in einige Großfamilien ſpaltet, die auch mit 
ihren Ländereien ausſcheiden. Noch um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts gab es anſehnliche Dorfgemeinden dieſes Typus, von 
denen einige z. B. über 150, andere aber auch 400 Mitglieder um⸗ 
faßten. Vorwiegend jedoch war der Typus kleiner Dorfgemeinden, 
die nur in außerordentlichen Fällen, z. B. bei Veräußerungen des 
Grundbeſitzes, zu größeren Verwandtſchaften im Bereiche der alten 
Gens zuſammentraten. Im gewöhnlichen Leben führten ſie das 
abgeſchiedene, ſtreng geregelte Daſein, das Marx nach engliſchen 
Quellen in ſeinem „Kapital“ in knappen Zügen ſchildert: 

„Jene uraltertümlichen, kleinen indiſchen Gemeinweſen z. B., die 
zum Teil noch fortexiſtieren, beruhen auf gemeinſchaftlichem Beſitz 
des Grund und Bodens, auf unmittelbarer Verbindung von Agri— 
kultur und Handwerk und auf einer feſten Teilung der Arbeit, die 
bei Anlage neuer Gemeinweſen als gegebner Plan und Grundriß 
dient. Sie bilden ſich ſelbſt genügende Produktionsganze, deren 
Produktionsgebiet von 100 bis auf einige 1000 Acres“) wechſelt. 
Die Hauptmaſſe der Produkte wird für den unmittelbaren Selbſt⸗ 
bedarf der Gemeinde produziert, nicht als Ware, und die Produk— 
tion ſelbſt iſt daher unabhängig von der durch Warenaustauſch 
vermittelten Teilung der Arbeit im Großen und Ganzen der in— 
diſchen Geſellſchaft. Nur der Überſchuß der Produkte verwandelt 
ſich in Ware, zum Teil ſelbſt wieder erſt in der Hand des Staates, 
dem ein beſtimmtes Quantum ſeit undenklichen Zeiten als Natural« 
rente zu fließt. Verſchiedene Teile Indiens beſitzen verſchiedene 
Formen des Gemeinweſens. In der einfachſten Form bebaut 
die Gemeinde das Land gemeinſchaftlich und verteilt ſeine Produkte 


) 1 Aere = 40,5 Ar. 
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unter ihre Glieder, während jede Familie Spinnen, Weben uſw. als 
häusliches Nebengewerb treibt. Neben dieſer gleichartig beſchäftigten 
Maſſe finden wir den „Haupteinwohner“, Richter, Poliziſt und Steuer⸗ 
einnehmer in einer Perſon, den Buchhalter, der die Rechnung über 
den Ackerbau führt und alles darauf Bezügliche kataſtriert und regi- 
ſtriert; einen dritten Beamten, der Verbrecher verfolgt und fremde 
Reiſende beſchützt und von einem Dorf zum anderen geleitet; den 
Grenzmann, der die Grenze der Gemeinde gegen die Nachbarge- 
meinden bewacht; den Waſſeraufſeher, der das Waſſer aus den ge— 
meinſchaftlichen Waſſerbehältern zu Ackerbauzwecken verteilt; den 
Brahminen, der die Funktionen des religiöſen Kultus verrichtet; 
den Schulmeiſter, der die Gemeindekinder im Sand ſchreiben und 
leſen lehrt; den Kalenderbrahminen, der als Aſtrolog die Zeiten 
für Saat, Ernte und die guten und böſen Stunden für alle be- 
ſonderen Ackerbauarbeiten angibt; einen Schmied und einen Zimmer— 
mann, welche alle Ackerbauwerkzeuge verfertigen und ausbeſſern; 
den Töpfer, der alle Gefäße für das Dorf macht; den Barbier, den 
Wäſcher für die Reinigung der Kleider, den Silberſchmied, hier und 
da den Poeten, der in einigen Gemeinden den Silberſchmied, in 
anderen den Schulmeiſter erſetzt. Dies Dutzend Perſonen wird auf 
Koſten der ganzen Gemeinde erhalten. Wächſt die Bevölkerung, fo 
wird eine neue Gemeinde nach dem Muſter der alten auf unbe- 
bautem Boden angeſiedelt. Das Geſetz, das die Teilung der Ge— 
meindearbeit regelt, wirkt hier mit der unverbrüchlichen Autorität 
eines Naturgeſetzes. — Der einfache produktive Organismus dieſer 
ſelbſtgenügenden Gemeinweſen, die ſich beſtändig in derſelben Form 
reproduzieren und, wenn zufällig zerſtört, an demſelben Ort, mit 
demſelben Namen wieder aufbauen, liefert den Schlüſſel zum Ge— 
heimnis der Unverſtändlichkeit aſiatiſcher Geſellſchaften, ſo auffallend 
kontraſtiert durch die beſtändige Auflöſung und Neubildung aſiatiſcher 
Staaten und raſtloſen Dynaſtenwechſel. Die Struktur der ökono— 
miſchen Grundelemente der Geſellſchaft bleibt von den Stürmen 
der politiſchen Wolkenregion unberührt!“).“ 

2. Zur Zeit der engliſchen Eroberung war die urſprüngliche 


) Marx, Das Kapital I S. 322 (Iv. Aufl.). 
175 


Geſchlechtsgemeinde mit ungeteiltem Boden meiſt ſchon aufgelöft. 
Aus ihrer Auflöſung war aber eine neue Form entſtanden: eine 
Verwandtſchaftsgemeinde mit verteiltem Ackerland, doch nicht mit 
gleichen, ſondern mit ungleichen Familienanteilen, deren Größe 
genau von dem Grad der Verwandtſchaft mit dem Urahnen ab— 
hing. Dieſe Form war ſehr verbreitet im nordweſtlichen Indien 
ſowie im Fünfſtromland. Die Anteile ſind hier weder lebens— 
länglich noch erblich, ſie bleiben im Beſitz der Familien ſo lange, 
bis der Zuwachs der Bevölkerung oder die Notwendigkeit, zeitweilig 
abweſend geweſene Verwandte zum Anteil an der Feldmark zuzu— 
laſſen, eine Neuumteilung erforderlich machen. Häufig jedoch 
werden neue Anſprüche nicht durch allgemeine Umteilung, ſondern 
durch Zuweiſung neuer Parzellen auf unbebautem Markland be— 
friedigt. Auf dieſe Weiſe werden die Familienanteile oft — wenn nicht 
rechtlich, ſo doch faktiſch — lebenslänglich und ſogar erblich. Neben 
dieſer ſo ungleich verteilten Feldmark bleiben aber Wälder, Sümpfe, 
Wieſen, unbebaute Ländereien Gemeinbeſitz aller Familien, die ſie 
auch gemeinſam benutzen. Dieſe merkwürdige, auf Ungleichheit 
baſierte kommuniſtiſche Organiſation gerät jedoch mit der Zeit in 
Widerſpruch mit neuen Intereſſen. Mit jeder ſpäteren Generation 
wird die Feſtſtellung des Verwandtſchaftsgrades jedes einzelnen 
immer ſchwieriger, die Tradition der Blutbande verblaßt und die 
Ungleichheit der Familienanteile wird immer mehr von den Be— 
nachteiligten als Ungerechtigkeit empfunden. Andererſeits tritt in 
vielen Gegenden unvermeidlich eine Vermiſchung der Bevölkerung 
durch Abwanderung eines Teils der Verwandten, durch Kriege und 
Ausrottung eines anderen Teiles der angeſeſſenen Bevölkerung, 
durch Anſiedlung und Aufnahme neuer Ankömmlinge ein. So wird 
trotz aller ſcheinbaren Unbeweglichkeit und Unveränderlichkeit der 
Verhältniſſe die Bevöllerung der Gemeinden gewiß nach Boden— 
güte in Fluren („wund“) eingeteilt, und jede Familie kriegt einzelne 
Streifen ſowohl in den beſſeren bewäſſerten Fluren (die „sholgura““, 
von „shola“ — Reis reißen) wie in den ſchlechteren („eulmee“). 
Umloſungen waren zunächſt, wenigſtens vor der engliſchen Eroberung, 
nicht periodiſch, ſondern ſie fanden jedesmal ſtatt, wenn der natür- 
liche Zuwachs der Bevölkerung eine tatſächliche Ungleichheit in der 
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wirtſchaftlichen Lage der Familien hervorgerufen hat. Namentlich dauerte 
dies in länderreichen Gemeinden, die einen Vorrat an brauchbaren 
Fluren hatten. In kleineren Gemeinden wurde die Umteilung alle 10, 
8, 5 Jahre, oft jedes Jahr vorgenommen. Letzteres fand beſonders 
dort ſtatt, wo Mangel an guten Fluren ihre gleichmäßige Verteilung 
an alle Markgenoſſen jedes Jahr unmöglich machte, wo alſo nur durch 
die abwechſelnde Benutzung verſchiedener Fluren die ausgleichende 
Gerechtigkeit betätigt werden kann. So endet die indiſche Geſchlechts— 
gemeinde in ihrer Zerſetzung mit der Form, die geſchichtlich als 
die urſprüngliche germaniſche Markgenoſſenſchaft feſtgeſtellt iſt. 

Wir haben in Britifch-Indien und in Amerika zwei klaſſiſche 
Beiſpiele des Verzweiflungskampfes und des tragiſchen Endes der 
alten kommuniſtiſchen Wirtſchaftsorganiſation in ihrem Zufammen- 
ſtoß mit dem europäiſchen Kapitalismus kennengelernt. Das Bild 
der wechſelvollen Schickſale der Markgenoſſenſchaft wäre nicht voll- 
ſtändig, wenn wir zum Schluß nicht das merkwürdige Beiſpiel 
eines Landes berückſichtigen würden, wo ſcheinbar die Geſchichte 
einen ganz anderen Lauf genommen hat, wo nämlich der Staat 
nicht gewaltſam das bäuerliche Gemeineigentum zu zerſtören, ſondern 
gerade umgekehrt es mit allen Mitteln zu retten und zu konſer⸗ 
vieren ſuchte. Dies Land iſt das zariſche Rußland. 

Wir haben uns hier nicht mit dem großen theoretiſchen Streit 
zu befaſſen, der jahrzehntelang um den Urſprung der ruſſiſchen 
bäuerlichen Feldgemeinſchaft geführt wurde. Es war nur natür— 
lich und ſtimmt ganz mit der allgemeinen, dem Urkommunismus 
feindlichen Geſinnung der heutigen bürgerlichen Wiſſenſchaft über— 
ein, daß die „Entdeckung“ des ruſſiſchen Profeſſors Tſchitſcherin 
aus dem Jahr 1858, wonach die Feldgemeinſchaft in Rußland gar 
nicht ein urſprüngliches hiſtoriſches Produkt, ſondern ein künſtliches 
Produkt der fiskaliſchen Politik des Zarismus geweſen ſein ſoll, 
bei den deutſchen Gelehrten willige Aufnahme und Zuſtimmung 
fand“). Tſchitſcherin, der wieder einmal den Beweis liefert, daß 
die liberalen Gelehrten als Hiſtoriker meiſt viel untauglicher ſind 


) Die neue Auflage des Handwörterbuchs. Plechanow und die Ruſſiſche 
Sozialdemokratie. Hingegen Engels in „Internationales“ aus dem Volk— 
ſtaat. Eduard Meyer. 
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als ihre reaktionären Kollegen, nimmt noch für die Ruſſen die ſeit 
Maurer für Weſteuropa definitiv aufgegebene Theorie der Einzel— 
ſiedelungen an, aus denen erſt im 16. und 17. Jahrhundert die 
Gemeinden entſtanden ſein ſollen. Dabei leitet Tſchitſcherin die 
gemeinſame Feldwirtſchaft und den Flurzwang aus der Gemengelage 
der Feldſtreifen, den gemeinſamen Bodenbeſitz aus Grenzſtreitig— 
keiten, die öffentliche Gewalt der Markgenoſſenſchaft aus der fis— 
kaliſchen Solidarhaft für die im 16. Jahrhundert eingeführte Kopf— 
ſteuer ab, ſtellt alſo ſo ziemlich alle hiſtoriſchen Zuſammenhänge, 
Urſache und Wirkung höchſt liberal auf den Kopf. 

Wie man aber auch über die Altertümlichkeit und den Urſprung 
der bäuerlichen Feldgemeinſchaft in Rußland denken mag, jedenfalls 
überdauerte ſie die ganze lange Geſchichte der Leibeigenſchaft und 
auch ihre Abſtreifung bis in die letzten Zeiten hinein. Uns inter— 
eſſieren hier nur ihre Schickſale im 19. Jahrhundert. 

Als Zar Alexander II. ſeine ſogenannte „Bauernbefreiung“ 
durchführte, wurde den Bauern — ganz nach preußiſchem 
Muſter — ihr eigenes Land von den Herren verkauft, wobei 
dieſe für die ſchlechteſten Teile der angeblichen Herrengüter vom 
Fiskus in Wertpapieren reichlich abgefunden und auf das den 
Bauern „verliehene“ Land eine Schuld gelegt wurde, die mit 
jährlichen Ablöſungsraten von 6% binnen 49 Jahren an den 
Fiskus zu tilgen war. Dieſes Land wurde aber nicht wie in Preußen 
einzelnen Bauernfamilien in Privateigentum, ſondern ganzen Gemein— 
den als unveräußerliches und unverpfändbares Gemeineigentum zuge— 
wieſen. Für die Ablöſungsſchuld wie für ſämtliche Steuern und 
Abgaben hafteten die Gemeinden ſolidariſch und waren in der Ver— 
anlagung unter ihre einzelnen Mitglieder frei. In dieſer Weiſe 
wurde das ganze gewaltige Gebiet des großruſſiſchen Bauernlandes 
eingerichtet. Zu Beginn der 90er Jahre war die Einteilung des 
geſamten Bodenbeſitzes im Europäiſchen Rußland (ohne Polen, Finn 
land und das Donſche Koſakengebiet) die folgende: die Staatsdomänen, 
die meiſt aus enormen Waldgebieten des Nordens und aus Odland 
beſtehen, umfaßten 150 Millionen Deßjatinen“), kaiſerliche Apanagen 


) 1 Deßjatine = 1,09 Hektar. 
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7 Millionen, im Beſitz der Kirche und der Städte befanden ſich nicht 
weniger als 9 Millionen, im Privatbeſitz 93 Millionen, wovon 
nur 5% den Bauern, der Reſt dem Adel gehörte; 131 Millionen 
Deßjatinen aber waren bäuerlicher Gemeinbeſitz. Noch im Jahre 1900 
befanden ſich in Rußland 122 Millionen Hektar im Gemeinbeſitz 
der Bauern und nur 22 Millionen im bäuerlichen Privatbeſitz. 

Sieht man ſich die Wirtſchaft des ruſſiſchen Bauerntums auf 
dieſem enormen Gebiete an, wie ſie bis in die letzte Zeit, zum Teil 
heute noch, geführt wird, ſo erkennt man mit Leichtigkeit die typiſchen 
Einrichtungen der Markgenoſſenſchaft wieder, wie ſie in Deutſchland 
ſo gut wie in Afrika, am Ganges ſo gut wie in Peru zu allen Zeiten 
üblich waren. Es gab geteilte Feldmark, während Wald, Wieſe, 
Waſſer ungeteilte Allmende bildeten. Bei der allgemeinen Vorherr— 
ſchaft der primitiven Dreifelderwirtſchaft wurde Sommer- wie Winter- 
feld nach Bodengüte in Fluren („Karten“) geteilt, jede Flur in 
einzelne Streifen. Die Sommerfluren pflegte man im April, die 
Winterfluren im Juni zu verteilen. Bei der peinlichen Beobachtung 
der gleichmäßigen Verteilung des Bodens wurde die Gemengelage 
ſo ſtark entwickelt, daß z. B. im Moskauer Gouvernement im Durch— 
ſchnitt auf das Sommer- und das Winterfeld je 11 Fluren ent— 
fielen, ſo daß jeder Bauer mindeſtens 22 zerſtreute Parzellen zu 
bebauen hatte. Die Gemeinde ſonderte gewöhnlich Grundſtücke aus, 
die für Notfälle zu Gemeindezwecken bebaut wurden, oder legte Vor— 
ratsmagazine zum gleichen Zwecke an, in die einzelne Mitglieder 
Korn zu liefern hatten. Für den techniſchen Fortſchritt der Wirt— 
ſchaft war in der Weiſe geſorgt, daß jede Bauernfamilie ihren Anteil 
10 Jahre lang behalten durfte, unter der Bedingung, daß ſie ihn 
düngte, oder aber es wurden in jeder Flur von vornherein Parzellen 
abgeteilt, die gedüngt wurden und nur alle 10 Jahre zur Umteilung 
gelangten. Derſelben Regel unterlagen meiſt Flachsfelder, Objt- 
und Gemüſegärten. 

Die Verteilung der Gemeindeherden auf verſchiedene Wieſen und 
Weiden, die Aufdingung der Hirten, Einzäunung der Weiden, Flur— 
ſchutz ſowie Beſtimmung des Feldſyſtems, des Zeitpunkts für einzelne 
Feldarbeiten, des Termins und der Art der Umteilungen — das 
alles war Sache der Gemeinde, d. h. der Dorfverſammlung. Was 
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die Häufigkeit der Umteilungen betrifft, jo herrſchte große Mannig- 
faltigkeit. In einem einzigen Gouvernement, Saratow z. B., unter- 
nahmen im Jahre 1877 von 278 unterſuchten Dorfgemeinden nahezu 
die Hälfte die Umloſung jährlich, die übrigen aber alle 2, 3, 5, 6, 8 
und 11 Jahre, während 38 Gemeinden, die allgemein das Düngen 
praktizierten, die Umteilungen ganz aufgegeben hatten“). 

Das merkwürdigſte an der ruſſiſchen Markgenoſſenſchaft iſt die 
Art der Bodenverteilung. Hier herrſchte nicht das Prinzip gleicher 
Loſe wie bei den alten Deutſchen oder der Größe der Familien— 
bedürfniſſe wie bei den Peruanern, ſondern einzig allein das Prinzip 
der Steuerkraft. Das fiskaliſche Steuerintereſſe beherrſchte ſeit der 
„Bauernbefreiung“ das geſamte Leben der Dorfgemeinde, um die 
Steuern drehten ſich alle Einrichtungen im Dorfe. Für die zariſche 
Regierung exiſtierten zwar als Grundlage der Beſteuerung nur die 
ſogenannten „Reviſionsſeelen“, d. h. alle männlichen Einwohner der 
Gemeinde ohne Altersunterſchied, wie fie ſeit der erſten Bauern⸗ 
zählung unter Peter dem Großen etwa alle 20 Jahre durch die 
berühmten „Reviſionen“ feſtgeſtellt wurden, die der Schrecken des 
ruſſiſchen Volkes waren, und vor denen ganze Dörfer auseinander— 
liefen“). 

Die Regierung beſteuerte die Dörfer nach der Zahl der revi— 
dierten „Seelen“. Die Gemeinde aber veranlagte die auf ſie ent— 
fallende Pauſchalſumme der Steuern auf die Bauernhöfe nach 
Arbeitskräften, und nach der ſo berechneten Steuerleiſtungsfähigkeit 


*) Trirogow ©. 49. 

**) Die erſte „Reviſion“, die durch einen Ukas Peters 1719 durchgeführt 
wurde, war organiſiert wie eine Art Strafexpedition im feindlichen Lande. 
Das Militär war beauftragt, ſäumige Gouverneure in Eiſen zu legen, in 
ihren eigenen Kanzleien in Haft zu ſetzen und ſo lange dort zu halten, „bis 
ſie ſich beſſerten“. Die Popen, denen die Ausführung der Bauernliſten 
aufgetragen war und die dabei die Unterſchlagung von „Seelen“ durch— 
gehen ließen, ſollten ihres Amtes enthoben und „nach ſchonungsloſer 
Züchtigung auf den Körper der Zuchthausſtrafe unterworfen werden, ſei 
auch einer im hohen Alter“. Leute, die der Verheimlichung von „Seelen“ 
verdächtig waren, wurden der Folter unterworfen. Die ſpäteren „Reviſi— 
onen“ wurden noch lange ebenſo blutig, wenn auch mit abnehmender 
Strenge durchgeführt. 
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wurde der Bodenanteil jedes Hofes bemeſſen. Der Bodenanteil er- 
ſchien ſomit in Rußland ſeit 1861 von vornherein nicht als Grund— 
lage der Ernährung der Bauern, ſondern als Grundlage der Steuer- 
leiſtung, er war nicht eine Wohltat, auf die der einzelne Bauern— 
hof Anſpruch hatte, ſondern er war Pflicht, die jedem Mitglied von 
der Gemeinde als Staatsdienſt aufgedrungen wurde. Nichts Origi⸗ 
nelleres deshalb als eine ruſſiſche Dorfverſammlung, bei der die 
Bodeneinteilung ſtattfand. Allenthalben konnte man Proteſte gegen 
zu große zugewieſene Anteile hören, arme Familien ohne richtige 
Arbeitskräfte, mit vorwiegend weiblichen oder minderjährigen Mit- 
gliedern wurden wegen „Kraftloſigkeit“ im Gnadenwege mit dem 
Anteil überhaupt verſchont, reichen Bauern wurden aber von der 
Maſſe der ärmeren die größten Anteile aufgezwungen. Die Steuer— 
laſt, die jo im Mittelpunkt des ruſſiſchen Dorflebens ſteht, iſt auch 
eine enorme. Zu den Ablöſungsſummen kamen zunächſt noch die 
Kopfſteuer, Gemeindeſteuer, Kirchenſteuer, Salzſteuer uſw. In den 
achtziger Jahren wurde die Kopfſteuer und die Salzſteuer abge⸗ 
ſchafft, trotzdem blieb die Steuerlaſt jo enorm, daß fie alle wirt— 
ſchaftlichen Mittel des Bauerntums verſchlang. Nach einer Statiſtik 
aus den neunziger Jahren ſchlugen 70% der Bauernſchaft aus 
ihrem Bodenanteile weniger als das Exiſtenzminimum heraus, 20% 
waren imſtande, ſich ſelbſt zu ernähren, nicht aber Vieh zu halten, 
und nur zirka 9% konnten einen Überſchuß über den eigenen 
Bedarf zum Verkauf bringen. Eine ſtändige Erſcheinung des 
ruſſiſchen Dorfes wurden deshalb gleich nach der „Bauernbefreiung“ 
die Steuerrückſtände. Schon in den ſiebziger Jahren erwies ſich 
bei einem durchſchnittlichen jährlichen Eingang von 50 Millionen 
Rubel Kopfſteuer ein jährlicher Rückſtand von 11 Millionen. Nach 
der Aufhebung der Kopfſteuer wuchs das Elend des ruſſiſchen Dorfes 
dank der gleichzeitig ſeit den achtziger Jahren immer höher ge— 
ſchraubten indirekten Beſteuerung immer mehr. Im Jahre 1904 
betrugen die Steuerrückſtände 127 Millionen Rubel, die bei der 
völligen Unmöglichkeit der Eintreibung und angeſichts der revolu— 
tionären Gärung faſt ganz erlaſſen wurden. Die Steuern ver— 
ſchlangen bald nicht bloß den ganzen Erwerb der Bauernwirtſchaft, 
ſondern zwangen die Bauern, Nebenverdienſt zu ſuchen. Einer— 
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ſeits waren es ländliche Saiſonarbeiten, die zur Erntezeit, auch 
heute noch, ganze Völkerwanderungen im inneren Rußland her— 
vorrufen, wobei die kräftigſten männlichen Dorfeinwohner auf 
die großen herrſchaftlichen Güter gehen, um ſich hier zum Tagelohn 
zu verdingen, während ſie ihre eigenen Parzellen auf ſchwächere 
Kräfte alter, weiblicher und halbwüchſiger Arbeiter zurücklaſſen. 
Andererſeits winkte die Stadt, die Fabrikinduſtrie. So bildete ſich 
namentlich im zentralen Induſtrierayon jene Schicht der zeitweiſen 
Arbeiter, die nur zum Winter in die Städte, meiſt in die Textil- 
fabriken, zogen, um im Frühling mit dem Verdienſt in ihr Dorf 
zu Feldarbeiten zurückzukehren. Endlich kam in vielen Gegenden 
noch induſtrielle Hausarbeit oder landwirtſchaftlicher zufälliger 
Nebenbetrieb, wie Fuhrgeſchäft oder Holzhacken, hinzu. Und bei 
alledem konnte die größte Maſſe der Bauern kaum das nackte 
Leben friſten. Nicht nur alle Früchte des Ackerbaus, ſondern auch 
ſämtlicher induſtrieller Nebenerwerb wurden von den Steuern ver— 
ſchlungen. Die Markgenoſſenſchaft, die für die Steuern ſolidariſch 
haftete, war mit ſtrengen Machtmitteln gegenüber ihren Mitgliedern 
vom Staate ausgerüſtet. Sie konnte Steuerrückſtändler nach aus» 
wärts zu Lohnarbeiten vermieten und das von ihnen verdiente Geld 
mit Beſchlag belegen, ſie verlieh oder verweigerte ihren Mitgliedern 
den Paß, ohne den ſich der Bauer aus ſeinem Dorfe nicht ent— 
fernen konnte. Sie hatte endlich das geſetzliche Recht, ihre Mit— 
glieder als hartnäckige Steuerrückſtändler körperlich zu züchtigen. 
Und nun bot das ruſſiſche Dorf periodiſch auf der ganzen ge— 
waltigen Strecke des inneren Rußlands ein ganz eigentümliches 
Bild. Bei Ankunft von Steuerexekutoren im Dorf begann eine 
Prozedur, für die das zariſche Rußland den techniſchen Namen 
„Herausprügeln der Rückſtände“ erfunden hat. Die Dorfverſamm— 
lung erſchien vollzählig, die „Rückſtändler“ mußten die Hoſen aus- 
ziehen, ſich auf die Bank legen, worauf ſie von ihren eigenen 
Markgenoſſen einer nach dem anderen mit Rutenhieben blutig ge— 
peitſcht wurden. Stöhnen und lautes Weinen der Geprügelten — 
meiſt bärtiger Familienväter, oft weißhaariger Greiſe — begleitete 
die hohe Obrigkeit, die nach getaner Arbeit auf Troikas mit Schellen- 
geläute in ein anderes Dorf jagte, um dort Gleiches zu vollbringen. 
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Nicht ſelten retteten ſich die Bauern vor der öffentlichen Exekution 
durch Selbſtmord. Eine andere originelle Blüte dieſer Verhält— 
niſſe war der „Steuerbettel“, bei dem verarmte alte Bauern mit 
dem Bettelſtab auf die Wanderſchaft zogen, um die fälligen Steuern 
zuſammenzuſcharren und ins Dorf zurückzubringen. Die ſo in eine 
Steuerdruckmaſchine verwandelte Markverfaſſung bewachte der Staat 
mit Strenge und Ausdauer. Das Geſetz vom Jahre 1881 be— 
ſtimmt z. B., daß das Bauernland durch ganze Gemeinden nur 
veräußert werden dürfe, wenn zwei Drittel der Bauern den Beſchluß 
faſſen, wobei die Zuſtimmung des Miniſters des Innern, der Finanzen 
und der Domänen erforderlich war. Einzelne Bauern durften auch 
ihre erworbenen Erbgüter nur an Mitglieder ihrer Marfgenofjen- 
ſchaft veräußern. Hypothekenaufnahme auf das Bauernland war 
verboten. Unter Alexander III. wurde die Dorfgemeinde jeder 
Autonomie beraubt und unter die Fuchtel der „Landhauptleute“ 
— eine den preußiſchen Landräten ähnliche Inſtitution — geſtellt. 
Beſchlüſſe der Gemeindeverſammlung bedurften der Zuſtimmung 
dieſer Beamten, Landumteilungen wurden unter ihrer Auſſicht voll— 
zogen, ebenſo Steuerveranlagung und Eintreibung der Steuern. 
Das Geſetz vom Jahre 1903 macht dem Drang der Zeit eine teil- 
weiſe Konzeſſion, indem es Umteilungen nur alle 12 Jahre für zu— 
läſſig erklärt. Zugleich aber wird die Ausſcheidung aus der Mark— 
genoſſenſchaft an die Einwilligung der Gemeinde und an die Be— 
dingung geknüpft, daß der Betreffende die auf ihn entfallende Ab— 
löſungsſchuld im vollen Betrage tilgt. 

Trotz all dieſer künſtlichen Geſetzesklammern, in die die Dorf— 
gemeinde gepreßt war, trotz der Vormundſchaft dreier Miniſterien 
und eines Schwarms von Tſchinowniks, ließ ſich die Auflöſung 
nicht mehr aufhalten. Die erdrückende Steuerlaſt, der Verfall der 
bäuerlichen Wirtſchaft infolge des landwirtſchaftlichen und induſtri— 
ellen Nebenerwerbs, Mangel an Boden, namentlich an Weide und 
Wald, die ſchon bei der Ablöſung meiſt von dem Adel an ſich ge— 
rafft wurden, aber auch an brauchbarem Ackerland bei zunehmender 
Bevölkerung, das alles erzeugte zweierlei entſcheidende Erſcheinungen 
im Leben der Dorfgemeinde: Flucht in die Stadt und Aufkommen 
des Wuchers im Innern des Dorfes. In dem Maße wie der Land» 
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anteil mitſamt dem induftriellen oder anderweitigen Nebenerwerb 
immer mehr doch nur dazu diente, Steuern abzutragen, ohne 
ſie je wirklich abtragen und ohne das notdürftigſte Leben friſten zu 
können, wurde die Zugehörigkeit zur Markgenoſſenſchaft zu einer 
eiſernen Feſſel, zur Hungerkette am Halſe der Bauern. Und dieſer 
Kette zu entrinnen, wurde das natürliche Ziel der Sehnſucht für 
ganze Maſſen der ärmeren Gemeindemitglieder. Hunderte Flüchtiger 
wurden als paßloſe Vagabunden von der Polizei in ihre Gemeinde 
zurückgeliefert und hier von den Markgenoſſen exemplariſch auf der 
Bank mit Ruten gezüchtigt. Aber die Rute und der Paßzwang er— 
wieſen ſich als ohnmächtig gegen die Maſſenflucht der Bauern, die 
bei Nacht und Nebel aus der Hölle ihres „Dorfkommunismus“ in 
die Stadt flohen, um hier in dem Meer des Induſtrieproletariats 
definitiv unterzutauchen. Andere, denen die Familienbande oder 
ſonſtige Umſtände die Flucht nicht ratſam machten, ſuchten auf 
legalem Wege den Austritt aus der Feldgemeinſchaft zu bewerk— 
ſtelligen. Dazu war aber die Tilgung der Ablöſungsſchuld er⸗ 
forderlich, und hier half — der Wucherer aus. Sowohl die Steuer- 
laſt ſelbſt wie der durch die Steuerentrichtung erzwungene Verkauf 
des Korns zu ſchlechteſten Bedingungen lieferten den ruſſiſchen 
Bauer ſehr früh dem Wucherer aus. Jeder Notſtand, jede Miß— 
ernte machten wieder die Zuflucht zum Wucherer unabweislich. Und 
ſchließlich die Befreiung ſelbſt aus dem Joch der Gemeinde war 
für die meiſten nicht anders erreichbar, als indem ſie ſich ins Joch 
des Wucherers begaben, dem ſie ſich auf unabſehbare Zeit dienſt— 
und tributpflichtig machten. Während ſo die armen Bauern dem 
Markverband zu entrinnen ſuchten, um das Elend loszuwerden, 
kehrten ihm die reicheren Bauern vielfach den Rücken und traten 
aus, um der läſtigen Solidarhaft für die Steuern der Armeren 
zu entgehen. Aber auch, wo formelle Ausſcheidungen reicher Bauern 
unterblieben, bildeten dieſe zum größten Teil zugleich Wucherer des 
Dorfes — in der Markverſammlung gegenüber der armen Maſſe 
die herrſchende Macht, die durch die verſchuldete und abhängige 
Mehrheit ſich genehme Beſchlüſſe durchzudrücken wußte. So bildete 
ſich im Schoße der formell auf Gleichheit und Gemeineigentum be— 
ruhenden Dorfgemeinde eine deutliche Klaſſenſcheidung in eine kleine, 
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aber einflußreiche Dorfbourgeoiſie und eine Maſſe abhängiger und 
tatſächlich proletariſierter Bauern. Der innere Verfall der von 
der Steuerlaſt erdrückten, vom Wucherer zerfreſſenen, innerlich ge— 
ſpaltenen Dorfgemeinde machte ſich endlich nach außen Luft. Hungers⸗ 
not und Bauernrevolten wurden in den achtziger Jahren in Rußland 
zur periodiſchen Erſcheinung, die die inneren Gouvernements mit 
derſelben Unerbittlichkeit heimſuchte, mit der auch der Steuerexe⸗ 
futor und das Militär zur „Beruhigung“ des Dorfes ihr auf der 
Spur folgten. Die ruſſiſchen Fluren wurden auf weiten Gebieten 
zum Theater grauenhaften Ausſterbens vor Hunger und blutiger 
Tumulte. Der ruſſiſche Muſchik machte das Los des indiſchen Bauern 
durch und Oriſſa hieß hier: Saratow, Samara und ſo weiter die Wolga 
herunter“). Als endlich in den Jahren 1904 und 1905 die Revo⸗ 
lution des ſtädtiſchen Proletariats in Rußland ausbrach, fielen 
die bis dahin chaotiſchen Bauerntumulte zum erſtenmal mit ihrem 
ganzen Schwergewicht als politiſcher Faktor in die Wagſchale der 
Revolution und die Agrarfrage wurde zu ihrem Zentralpunkt. 
Jetzt, als die Bauern wie eine unwiderſtehliche Sturmflut über die 
adligen Güter ſich ergoſſen und die „adligen Neſter“ in Flammen 
aufgehen ließen mit dem Schrei nach Land, als die Arbeiterpartei 
die Not der Bauernſchaft in der revolutionären Forderung formu— 
lierte, den Staatsbeſitz und den Großgrundbeſitz unentgeltlich zu 
erpropriteren und den Bauern zu überweiſen, wich der Zarismus 
endlich von feiner jahrhundertelang mit eiſerner Ausdauer durch- 
geführten Agrarpolitik zurück. Die Markgenoſſenſchaft war nicht 
mehr vor dem Untergang zu retten; ſie mußte aufgegeben werden. 
Schon im Jahre 1902 wurde an die Wurzeln ſelbſt der Dorfge— 
meinde in ihrer ſpezifiſch ruſſiſchen Geſtalt die Axt gelegt: die 
Solidarhaft für Steuern wurde aufgehoben. Freilich war dieſe 
Maßnahme durch die Finanzwirtſchaft des Zarismus ſelbſt tat— 
kräftig vorbereitet. Der Fiskus konnte auf die Solidarhaft bei di— 
rekten Steuern leicht verzichten, nachdem die indirekten eine ſolche 
Höhe erreicht hatten, daß z. B. im Budget des Jahres 1906 bei 
einer ordentlichen Geſamteinnahme von 2030 Millionen Rubel nur 
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148 Millionen aus direkten und 1100 Millionen aus indirekten 
Steuern eingingen, darunter 558 Millionen allein aus dem Brannt— 
weinmonopol, das von dem „liberalen“ Miniſter Witte zur Bes 
kämpfung der Trunkſucht eingeführt war. Für die pünktliche Ent⸗ 
richtung dieſer Steuer leiſteten das Elend, die Hoffnungsloſigkeit und 
die Unwiſſenheit der Bauernmaſſe die zuverläſſigſte Solidarhaft. 
Im Jahre 1905 und 1906 wurde der verbliebene Reſt der Ablöſungs— 
ſchuld auf die Hälfte herabgeſetzt, 1907 gänzlich geſtrichen. Und 
nun ſtellte ſich die 1907 durchgeführte „Agrarreform“ die Schaffung 
des kleinbäuerlichen Privateigentums offen zum Ziel. Als Mittel 
hierzu ſoll die Parzellierung der Domänen, Apanagen und zum 
Teil des Großgrundbeſitzes dienen. So hat die proletariſche Revo— 
lution des 20. Jahrhunderts ſelbſt in ihrer erſten unvollendeten 
Phaſe bereits den letzten Reſt der Leibeigenſchaft und der vom 
Zarismus künſtlich konſervierten Markgenoſſenſchaft zugleich liquidiert. 


III. 


Mit der ruſſiſchen Dorfgemeinde iſt der wechſelvolle Lauf der 
Schickſale des primitiven Agrarkommunismus erſchöpft, der Kreis 
geſchloſſen. Beginnend als ein naturwüchſiges Produkt der geſell— 
ſchaftlichen Entwicklung, als die beſte Garantie des wirtſchaftlichen 
Fortſchritts, des materiellen und geiſtigen Gedeihens der Geſellſchaft, 
endet die Markgenoſſenſchaft hier als ein mißbrauchtes Werkzeug der 
politiſchen und wirtſchaftlichen Rückſtändigkeit. Der ruſſiſche Bauer, 
der von ſeinen eigenen Markgenoſſen im Dienſte des zariſchen Ab— 
ſolutismus mit Ruten gezüchtigt wird, das iſt die grauſamſte 
hiſtoriſche Kritik auf die engen Schranken des Urkommunismus und 
der ſinnfälligſte Ausdruck der Tatſache, daß auch dieſe Geſellſchafts— 
form der dialektiſchen Regel unterliegt: Vernunft wird Unſinn, 
Wohltat Plage. 

Zwei Tatſachen ſpringen vor allem in die Augen, wenn man 
die Schickſale der Markgenoſſenſchaft in verſchiedenen Ländern und 
Weltteilen aufmerkſam betrachtet. Weit entfernt, eine ſtarre uns 
wandelbare Schablone zu ſein, weiſt dieſe höchſte und letzte Form 
des urkommuniſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems vor allem eine unendliche 
Mannigfaltigkeit, Biegſamkeit und Anpaſſungsfähigkeit auf, erſcheint 
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je nach dem hiſtoriſchen Milieu in verſchiedenſten Formen. Sie 
macht dabei in jedem Milieu und unter allen Verhältniſſen einen 
ſtillen Umwandlungsprozeß durch, der infolge ſeiner Langſamkeit 
nach außen zunächſt kaum in die Erſcheinung treten mag, im Innern 
der Geſellſchaft jedoch ſtets neue Formen an Stelle veralteter ſetzt 
und ſo, unter jedem politiſchen Überbau einheimiſcher oder fremder 
Staatseinrichtungen, im wirtſchaftlichen und ſozialen Leben unauf— 
hörlich Entſtehen und Vergehen, Entwicklung oder Verfall erlebt. 

Zugleich zeigt dieſe Geſellſchaftsform dank ihrer Elaſtizität und 
Anpaſſungsfähigkeit eine außerordentliche Zähigkeit und Dauer⸗ 
haftigkeit. Sie trotzt allen Stürmen der politiſchen Geſchichte, oder 
vielmehr, ſie verträgt ſie alle paſſiv, läßt ſie alle über ſich dahinfegen 
und erträgt geduldig jahrhundertelang den Druck jeder Eroberung, 
Fremdherrſchaft, Deſpotie und Ausbeutung. Nur eine Berührung 
verträgt und überlebt ſie nicht: es iſt die Berührung mit der eu— 
ropäiſchen Ziviliſation, d. h. mit dem Kapitalismus. Der Zuſammen⸗ 
ſtoß mit dieſem iſt für die alte Geſellſchaft überall ohne Ausnahme 
tödlich, und er vollbringt, was Jahrtauſende und die wildeſten orien— 
taliſchen Eroberer nicht vermocht hatten: die ganze geſellſchaftliche 
Struktur in ihrem Innern aufzulöſen, alle traditionellen Bande 
zu zerreißen und die Geſellſchaft in kürzeſter Zeit in einen form- 
loſen Schutthaufen zu verwandeln. 

Aber der Todeshauch des europäiſchen Kapitalismus iſt bloß 
der letzte, nicht der einzige Faktor, der den Untergang der primitiven 
Geſellſchaft früher oder ſpäter unabwendbar macht. Die Keime 
dazu liegen im Innern dieſer Geſellſchaft ſelbſt. Faſſen wir die 
verſchiedenen Methoden ihres Untergangs zuſammen, wie wir ſie 
an verſchiedenen Beiſpielen kennengelernt haben, ſo ergibt ſich eine 
gewiſſe geſchichtliche Reihenfolge. Der kommuniſtiſche Beſitz der 
Produktionsmittel gewährte als Grundlage einer ſtreng organiſierten 
Wirtſchaftsweiſe für lange Epochen den produktivſten Arbeitsprozeß 
der Geſellſchaft und die beſte materielle Sicherung ihres Fortbeſtandes 
und ihrer Entwicklung. Aber gerade der durch ſie geſicherte, wenn 
auch langſame Fortſchritt der Produktivität der Arbeit mußte mit 
der kommuniſtiſchen Organiſation mit der Zeit in einen gewiſſen 
Konflikt geraten. Nachdem im Schoße dieſer Organiſation der ent⸗ 
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ſcheidende Fortſchritt zum höheren Ackerbau — zum Gebrauch der 
Pflugſchar — vollzogen war und die Markgenoſſenſchaft auf dieſer 
Grundlage ihre feſten Formen erhalten hatte, mußte nach einer 
gewiſſen Zeit der weitere Schritt in der Entwicklung der Produktions— 
technik die intenſivere Bodenbebauung erforderlich machen, die 
ihrerſeits auf dem damaligen Stadium der landwirtſchaftlichen Technik 
nur durch intenſiveren Kleinbetrieb, durch feſtere, eingehendere Ver— 
bindung der perſönlichen Arbeitskraft mit dem Boden erreicht werden 
konnte. Die längere Benutzung ein und derſelben Parzelle durch 
die einzelne Bauernfamilie wurde zur Vorbedingung ihrer ſorg— 
fältigeren Behandlung. Namentlich das Düngen des Bodens iſt 
übereinſtimmend in Deutſchland wie in Rußland zur Urſache ſelte— 
nerer Bodenumteilungen geworden. Im allgemeinen läßt ſich über— 
einſtimmend allenthalben im Leben der Markgenoſſenſchaft der Zug 
zu immer größeren Zeitabſtänden zwiſchen den Bodenumloſungen 
feſtſtellen, was überall den Übergang vom Losgut zum Erbgut 
früher oder ſpäter zur Folge hat. Wie die Verſchiebung von Gemein- 
eigentum zum Privateigentum mit der Intenſifizierung der Arbeit 
Schritt hält, kann man an der Tatſache verfolgen, daß Wald- und 
Weidewirtſchaft überall am längſten die Allmende tragen, während 
der intenſiver betriebene Ackerbau zuerſt den Weg zur geteilten 
Mark und dann zum Erbgut bahnt. Mit der Fixierung des Privat⸗ 
eigentums an den Ackerparzellen iſt zwar die gemeinſame Wirt⸗ 
ſchaftsorganiſation noch gar nicht beſeitigt, dieſe wird noch lange 
durch die Gemengelage der Felder aufrechterhalten und durch die 
Wald- und Weidegemeinſchaft erzwungen. Auch die wirtſchaftliche 
und ſoziale Gleichheit iſt damit im Schoße der alten Geſellſchaft 
noch nicht beſeitigt. Es bildet ſich zunächſt nur eine in ihren 
Lebensbedingungen gleichmäßige Maſſe von Kleinbauern, die im 
allgemeinen jahrhundertelang nach alten Traditionen arbeiten und 
leben kann. Doch ſind ſchon durch die Erblichkeit der Güter und 
die damit verbundenen Erbteilungen oder Majorate, dann aber 
namentlich durch die Käuflichkeit und überhaupt Veräußerlichkeit 
der Bauerngüter der künftigen Ungleichheit die Tore geöffnet. 
Allein die Unterwühlung der traditionellen Geſellſchaftsorgani— 
ſation durch den bezeichneten Prozeß ſchreitet äußerſt langſam vor. 
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Es find andere hiſtoriſche Faktoren am Werke, die viel raſcher und 
gründlicher dieſe Arbeit beſorgen, und das ſind die umfaſſenderen 
öffentlichen Aufgaben, denen die Markgenoſſenſchaft in ihren engen 
Schranken von Natur nicht gewachſen iſt. Wir haben bereits ge- 
ſehen, welche entſcheidende Bedeutung für den Ackerbau im Orient 
die künſtliche Berieſelung hat. Dieſe hohe Intenſivierung der Arbeit 
und mächtige Erhöhung ihrer Produktivität führten zu ganz anders 
weittragenden Reſultaten als z. B. der Übergang zum Düngen im 
Weſten. Die Durchführung der künſtlichen Bewäſſerung iſt von 
vornherein auf eine Maſſenarbeit im großem Maßſtab, auf Groß⸗ 
betrieb berechnet. Als ſolche gerade findet ſie im Schoße der mark— 
genoſſenſchaftlichen Organiſation keine entſprechenden Organe und 
muß ſich ſpezielle Organe ſchaffen, die über der Markgenoſſenſchaft 
ſtehen. Wir wiſſen, daß die Leitung der öffentlichen Waſſerwerke 
die tiefſte Wurzel der Prieſterherrſchaft und jeder orientaliſchen 
Oberherrſchaft war. Aber auch im Weſten und überall gibt es 
verſchiedene öffentliche Geſchäfte, die, ſo einfach ſie im Vergleich 
zur heutigen Staatsorganiſation ſind, doch in jeder primitiven 
Geſellſchaft erledigt werden müſſen, mit der Entwicklung und dem 
Fortſchritt dieſer Geſellſchaft wachſen und deshalb mit der Zeit 
ſpeziellerer Organe bedürfen. Überall — in Deutſchland wie in 
Peru, in Indien wie in Algerien — konnten wir als den Zug 
der Entwicklung feſtſtellen, daß die öffentlichen Amter in der pri- 
mitiven Geſellſchaft die Tendenz haben, von der Wählbarkeit zur 
Erblichkeit überzugehen. 

Zunächſt iſt auch dieſer Umſchwung, der langſam und unfühlbar 
vor ſich geht, noch kein Bruch mit den Grundlagen der kommuniſtiſchen 
Geſellſchaft. Vielmehr ergibt ſich die Erblichkeit der öffentlichen Amter 
auf natürlichem Wege aus dem Umſtand, daß auch hier, wie im ganzen 
Weſen der primitiven Geſellſchaften, die Tradition und die perſön— 
lich geſammelte Erfahrung am beſten die gedeihliche Erledigung des 
Amtes ſichern. Allein mit der Zeit muß die Erblichkeit der Amter 
in gewiſſen Familien unvermeidlich zur Ausbildung einer kleinen 
einheimiſchen Ariſtokratie führen, die aus Dienern des Gemein— 
weſens zu deſſen Herrſchern wird. Namentlich dienten die ungeteilten 
Markländereien, der ager publicus der Römer, an denen natur⸗ 
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gemäß die öffentliche Gewalt unmittelbar haftet, zur wirtſchaftlichen 
Grundlage der Standeserhöhung dieſes Adels. Der Diebſtahl des 
ungeteilten oder unbenutzten Marklandes iſt die regelmäßige Methode 
aller einheimiſchen und fremden Herrſcher, die ſich über die Maſſe 
des Bauernvolkes emporſchwingen und ſie politiſch unterjochen. 
Handelt es ſich um ein von den großen Kulturſtraßen abgeſchloſſenes 
Volk, ſo mag der primitive Adel in ſeiner ganzen Lebensweiſe 
wenig von der Maſſe ſich unterſcheiden, am Produktionsprozeſſe 
noch unmittelbar teilnehmen und eine gewiſſe demokratiſche Ein— 
fachheit der Sitten die Unterſchiede des Vermögens vertuſchen. So 
iſt die jakutiſche Geſchlechtsariſtokratie nur um viele Viehſtücke 
begüterter und in öffentlichen Geſchäften einflußreicher als die Maſſe. 
Kommt aber ein Kontakt mit höher ziviliſierten Völkern und reger 
Austauſch hinzu, dann fügen ſich bald verfeinerte Lebensbedürfniſſe 
und Entwöhnung von der Arbeit zu ſonſtigen Vorrechten des Adels, 
und eine wirkliche Ständedifferenzierung vollzieht ſich in der Geſell— 
ſchaft. Das typiſchſte Bild iſt das Griechenland der nachhome— 
riſchen Zeit. 

So führt die Arbeitsteilung im Schoße der primitiven Geſell— 
ſchaft früher oder ſpäter unvermeidlich zur Sprengung der poli— 
tiſchen und ökonomiſchen Gleichheit von innen heraus. Ein Geſchäft 
öffentlichen Charakters ſpielt aber eine ganz hervorragende Rolle 
in dieſem Prozeß und vollzieht das Werk viel energiſcher als die 
öffentlichen Amter friedlichen Charakters: es iſt dies die Krieg— 
führung. Zuerſt Sache der Maſſe der Geſellſchaft ſelbſt, wird ſie 
namentlich infolge Fortſchritte der Produktion mit der Zeit zur 
Spezialität gewiſſer Kreiſe der primitiven Geſellſchaft. Je entwickelter, 
regelmäßiger und planmäßiger der Arbeitsprozeß der Geſellſchaft, 
um ſo weniger verträgt er die Unregelmäßigkeit und die Zeit- und 
Kraftvergeudung des Kriegslebens. Sind bei der Jagd und der 
nomadenhaften Viehzucht die Kriegszüge von Zeit zu Zeit direktes 
Ergebnis des Wirtſchaftsſyſtems, ſo iſt der Ackerbau mit großer 
Friedlichkeit und Paſſivität der Maſſe der Geſellſchaft verbunden, 
erfordert aber gerade deshalb häufig einen beſonderen Stand von 
Kriegern zur Verteidigung. So oder anders ſpielt das Kriegsleben 
— ſelbſt nur ein Ausdruck der engen Schranken der Produktivität 
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der Arbeit — bei allen primitiven Völkern eine große Rolle und 
führt überall mit der Zeit zu einer neuen Art der Arbeitsteilung. 
Die Ausſcheidung eines Kriegsadels oder einer Kriegshäuptlings— 
ſchaft iſt überall der ſtärkſte Stoß, den die ſoziale Gleichheit der 
primitiven Geſellſchaft auszuhalten hat. So kommt es, daß wir 
überall, wo wir noch hiſtoriſch überlieferte oder gegenwärtig 
exiſtierende primitive Geſellſchaften kennenlernen, faſt nirgends 
mehr jene Verhältniſſe der Freien und Gleichen vorfinden, wie 
ſie uns Morgan in einem glücklichen Beiſpiele bei den Irokeſen 
ſchildern konnte. Im Gegenteil, überall Ungleichheit und Aus- 
beutung, das ſind die Merkmale aller primitiven Geſellſchaften, wie 
fie uns als Produkt einer langen Zerſetzungsgeſchichte entgegen- 
treten, ob es ſich um die herrſchenden Kaſten des Orients handelt 
oder um die Geſchlechtsariſtokratie der Jakuten, um die „Großen 
Clanmänner“ der ſchottiſchen Kelten oder um den Kriegsadel der 
Griechen, Römer und der Germanen der Völkerwanderung oder 
endlich um die kleinen Deſpoten der afrikaniſchen Negerreiche. Be— 
trachten wir z. B. das berühmte Reich des Muata Kaſembe in 
Zentralſüdafrika im Oſten des Lundareiches, in das die Portu— 
gieſen zu Beginn des 19. Jahrhunderts gedrungen waren, ſo ſehen 
wir hier, im Herzen Afrikas, ſelbſt in einem von Europäern kaum 
betretenen Gebiet, unter primitiven Negern Geſellſchaftsverhältniſſe, 
in denen von Gleichheit und Freiheit der Mitglieder nicht viel mehr 
zu finden iſt. So ſchildert uns z. B. die Zuſtände die Expedition 
des Majors Monteiro und des Hauptmanns Gamitto, die im 
Jahr 1831 vom Sambeſi aus ins Land zu Handels-und Forſchungs— 
zwecken unternommen wurde. Zunächſt kam die Expedition ins Land 
der Marawi, die einen primitiven Hackbau trieben, in kegelförmigen 
Paliſadenhäuschen wohnten und nur ein Tuch um die Lenden 
trugen. Zur Zeit, als Monteiro und Gamitto das Marawiland 
durchreiſten, ſtand dasſelbe unter einem deſpotiſchen Häuptling, 
welcher den Titel Nede führte. Alle Streitigkeiten wurden von 
ihm in ſeiner Hauptſtadt Muzienda entſchieden und gegen dieſe 
Entſchließung durfte kein Widerſpruch erhoben werden. Der Form 
nach verſammelt er einen Rat von Alten, welche aber ſtets ſeiner 
Anſicht ſein müſſen. Das Land zerfällt in Provinzen, welche von 
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Mambos regiert werden und dieſe wieder in Diſtrikte, an deren 
Spitze Funos ſtehen. Alle dieſe Würden ſind erblich. — Am 8. Auguſt 
erreichte man die Reſidenz des Mukanda, des mächtigſten Häupt⸗ 
lings der Tſchewa. Dieſer, dem ein Geſchenk aus verſchiedenen 
baumwollenen Waren, rotem Tuch, verſchiedenen Perlen, Salz und 
Kauris geſandt worden war, kam am folgenden Tage auf einem 
Schwarzen reitend, ins Lager. Mukanda war ein Mann von 60 
bis 70 Jahren, von angenehmem, majeſtätiſchem Außeren. Seine 
einzige Bekleidung beſtand in einem ſchmutzigen Lappen, den er um 
die Hüften geſchlungen hatte. Er blieb ungefähr zwei Stunden und 
erbat ſich beim Abſchied in einer freundlichen, unwiderſtehlichen 
Weiſe von jedem ein Geſchenk. — Die Beerdigung der Häuptlinge 
iſt bei den Tſchewa von äußerſt barbariſchen Zeremonien begleitet. 
Alle Weiber des Dahingeſchiedenen werden mit der Leiche in die— 
ſelbe Hütte eingeſchloſſen, bis daß alles zur Beerdigung bereit iſt. 
Dann bewegt ſich der Leichenzug nach der Gruft hin, und dort 
angelangt, ſteigen das Lieblingsweib des Verſtorbenen und ſieben 
andere in dieſe hinab und ſetzen ſich dort mit ausgeſtreckten Beinen 
nieder. Man bedeckt dieſe lebendige Grundlage mit Tüchern, legt 
darauf die Leiche und ſtürzt dann noch ſechs andere Weiber, denen 
zuvor der Hals gebrochen worden, in die Gruft. Nun wird das Grab 
geſchloſſen und die ſchaudererregende Zeremonie findet ihren Schluß 
in der Pfählung zweier Jünglinge, deren einer mit einer Trommel 
am Kopfende, der andere mit Bogen und Pfeil am Fußende des 
Grabes aufgeſtellt wird. Major Monteiro war während ſeines 
Aufenthaltes im Tſchewalande Augenzeuge einer ſolchen Beerdigung. 
— Von hier ging es bergauf in die Mitte des Reiches. Die 
Portugieſen kamen in eine hochgelegene, öde, von Lebensmitteln 
faſt völlig entblößte Gegend; allerwärts zeigten ſich Spuren der 
Verwüſtung durch frühere Kriegszüge, und Hungersnot bedrängte 
die Expedition in gefahrdrohendſtem Maße. Man ſchickte Boten 
mit einigen Geſchenken zu dem nächſten Mambo, um Führer zu 
erhalten, allein die Abgeſandten kehrten mit der niederſchlagenden 
Nachricht zurück, daß ſie den Mambo nebſt ſeiner Familie dem 
Hungertode nahe ganz allein in der Dorfſchaft angetroffen hätten. 
— Noch ehe man an das Herz des Reiches herankam, erhielt man 
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Proben der barbariſchen Juſtiz, welche dort an der Tagesordnung 
war; nicht ſelten begegnete man jungen Leuten, welchen Ohren, 
Hände, Naſe und ſonſtige Gliedmaßen als Strafe für irgendein 
geringfügiges Vergehen abgeſchnitten worden waren. — Am 19. No⸗ 
vember erfolgte endlich der Einzug in die Hauptſtadt, wobei der 
Eſel, welchen Hauptmann Gamitto ritt, nicht geringes Aufſehen 
verurſachte. Bald gelangte man in eine etwa drei Viertelſtunden 
lange Straße, die zu beiden Seiten durch 2—3 Meter hohe Zäune 
begrenzt wird, welche aus durchflochtenen Stangen beſtehen und ſo 
regelmäßig ausgeführt ſind, daß ſie wie Wände ausſehen. Zu 
beiden Seiten ſieht man in gewiſſen Abſtänden kleine offene Türen 
in dieſen Strohwänden. Am Ende der Straße befindet ſich eine 
kleine viereckige Baracke, welche nur nach Weſten offen iſt, und in 
deren Mitte auf einem hölzernen Sockel eine roh aus Holz ge— 
ſchnittene menſchliche Figur von 70 em Höhe ſteht. Vor der offenen 
Seite lag ein Haufen von mehr als 300 Totenſchädeln. Hier wird 
die Straße zu einem großen viereckigen Platz, an deſſen Ende ein 
großer Wald liegt, der von dem Platze nur durch einen Zaun ab- 
getrennt iſt. An der Außenſeite desſelben, zu beiden Seiten der 
Pforte und an jenen befeſtigt, ſieht man 30 in eine Linie geord— 
nete Totenköpfe als Zierat. — Es folgte nun der Empfang beim 
Muata, der mit allem barbariſchen Gepränge und von ſeiner ge— 
ſamten, aus 5000 bis 6000 Mann beſtehenden Kriegsmacht um— 
geben, ſich den Portugieſen zeigte. Er ſaß auf einem mit grünem 
Tuche bedeckten Stuhl, der auf einem Haufen von Leoparden- und 
Löwenfellen ſtand. Seine Kopfbedeckung beſtand aus einer ſcharlach— 
roten kegelförmigen Mütze, die aus ½ m langen Federn zuſammen— 
geſetzt war. Um ſeine Stirn ſchlang ſich ein Diadem aus glänzenden 
Steinen; Hals und Schultern deckte eine Art Kragen, der aus 
Schnecken, viereckigen Spiegelſtücken und falſchen Edelſteinen beſtand. 
Um jeden Arm war eine breite Binde aus blauem Tuch gewunden, 
das mit Pelz garniert war; den Vorderarm zierten außerdem 
Schnüre von blauen Steinen. Den Unterleib deckte ein gelbes, rot 
und blau geſäumtes Tuch, welches mit einem Gürtel zuſammen⸗ 
gehalten wurde. Die Beine waren ähnlich wie die Arme mit blauen 
Steinen geſchmückt. Stolz ſaß, von ſieben bunten Schirmen gegen 


13 Luxemburg, Einführung in die Nationalökonomie 193 


http://rein.org.pl/ifis/ 


die Sonne geſchützt, der Monarch da; als Zepter ſchwenkte er einen 
Gnuſchwanz, und zwölf mit Beſen verſehene Neger waren be— 
ſchäftigt, jedes Stäubchen, jede Unreinlichkeit aus ſeiner heiligen 
Nähe vom Boden zu entfernen. Um den Herrſcher entfaltete ſich 
ein ſehr komplizierter Hofſtaat. Zunächſt hüteten feinen Thron 
zwei Reihen 40 em hoher Figuren, welche den Oberteil eines mit 
Tierhörnern geſchmückten Negers vorſtellten, und zwiſchen dieſen 
Figuren ſaßen zwei Neger, welche auf Kohlenbecken aromatiſche 
Blätter verbrannten. Den Ehrenplatz nahmen die beiden Haupt— 
weiber ein, deren erſtes ähnlich wie der Muata gekleidet war. Im 
Hintergrunde war der 400 Frauen zählende Harem aufmarſchiert; 
doch waren dieſe Damen, den Leibſchurz abgerechnet, gänzlich nackt. 
Außerdem ſtanden noch 200 ſchwarze Damen jedes Befehls gewärtig 
da. Innerhalb des von den Weibern gebildeten Vierecks ſaßen die höchſten 
Würdenträger des Reiches, die Kilolo, auf Löwen- und Leoparden— 
fellen, jeder mit einem Sonnenſchirme und ähnlich wie der Muata 
gekleidet; verſchiedene Muſikkorps, die auf eigentümlich geſtalteten In— 
ſtrumenten einen betäubenden Lärm verurſachten, und einige Hof— 
narren, die, mit Fellen und Tierhörnern bekleidet, umherrannten, 
vollendeten die Umgebung des Cazembe, der, ſolchergeſtalt würdig 
vorbereitet, den Anmarſch der Portugieſen erwartete. Der Muata iſt 
der abſolute Herrſcher über dieſes Volk, deſſen Titel einfach „Herr“ 
bedeutet. Unter ihm ſtehen zunächſt die Kilolo oder der Adel, der 
wiederum in zwei Klaſſen zerfällt. Zu den vornehmſten Adligen 
gehören der Kronprinz, die nächſten Verwandten des Muata und 
der Höchſtkommandierende der Kriegsmacht. Aber ſelbſt über Leben 
und Eigentum dieſer Adeligen verfügt der Muata in unumſchränkter 
Weiſe. Iſt dieſer Tyrann übler Laune, ſo läßt er dem, der etwa 
einen Befehl nicht recht verſtanden hat und nochmals fragt, ſogleich 
die Ohren abſchneiden, ‚um ihn beſſer hören zu lehrent. Jeder 
Diebſtahl an ſeinem Eigentum wird mit Amputation der Ohren 
und Hände beſtraft; wer mit irgendeinem ſeiner Weiber zuſammen— 
kommt oder mit ihr ſpricht, wird getötet oder an allen Gliedern 
verſtümmelt. Der Herrſcher ſteht bei dem abergläubiſchen Volke 
in ſolchem Anſehen, daß es glaubt, niemand könne ihn berühren, 
ohne durch ſeine Zaubermittel zu ſterben. Da jedoch eine ſolche 
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Berührung nicht immer zu vermeiden ift, ſo hat es ein Mittel 
gegen dieſen Tod erfunden. Der, welcher den Herrn berührt hat, 
kniet vor ihm nieder, worauf dieſer ſeine Handfläche in myſteriöſer 
Weiſe an diejenige des Knienden legt und ihn ſolchergeſtalt vom 
Todeszauber erlöſt“).“ Das iſt ein Bild einer Geſellſchaft, die von 
den urſprünglichen Grundlagen jedes primitiven Gemeinweſens, von 
der Gleichheit und Demokratie ſehr weit abgekommen iſt. Dabei 
iſt gar nicht ausgemacht, daß unter dieſer Form des politiſchen 
Deſpotismus nicht markgenoſſenſchaftliche Verhältniſſe, Gemein⸗ 
befig an Grund und Boden, gemeinſam organiſierte Arbeit fort— 
beſtand. Die Portugieſen, die ſich den äußeren Plunder der Trachten 
und Audienzen aufs genaueſte merkten, hatten, wie alle Europäer, 
für ökonomiſche Verhältniſſe, namentlich für ſolche, die dem euro— 
päiſchen Privateigentum zuwiderliefen, keinen Blick, kein Intereſſe 
und keinen Maßſtab. Auf jeden Fall aber unterſcheidet ſich die 
ſoziale Ungleichheit und die Deſpotie der primitiven Geſellſchaften 
weſentlich von derjenigen, die in den ziviliſierten Geſellſchaften 
herrſcht und von ihnen erſt in die primitiven verpflanzt wird. Die 
Rangerhöhung des primitiven Adels, die deſpotiſche Gewalt des 
primitiven Häuptlings find ebenſo naturwüchſige Produkte der Ge- 
ſellſchaft wie alle ihre ſonſtigen Lebensbedingungen. Sie ſind nur 
ein anderer Ausdruck für die Hilfloſigkeit der Geſellſchaft der um— 
gebenden Natur und den eigenen ſozialen Verhältniſſen gegenüber, 
jene Hilfloſigkeit, die gleichermaßen in den Zauberpraktiken des Kults 
wie in den periodiſch eintretenden Hungersnöten zum Vorſchein 
kommt, wobei die deſpotiſchen Häuptlinge mitſamt der Maſſe ihrer 
Untertanen halb oder ganz verhungern. Dieſe Adels- und Häupt⸗ 
lingsherrſchaft befindet ſich deshalb in völliger Harmonie mit den 
ſonſtigen materiellen und geiſtigen Lebensformen der Geſellſchaft, 
was ja in der bezeichnenden Tatſache ſichtbar wird, daß die politiſche 
Gewalt der primitiven Herrſcher ſtets mit der primitiven Natur— 
religion, mit dem Kult der Verſtorbenen aufs engſte verflochten 
iſt und von ihnen getragen wird. Von dieſem Standpunkt iſt der 
Muata Kazembe der Lunda-Neger, dem vierzehn Weiber lebendig 

*) Stanleys und Camerons Reiſen durch Afrika. Leipzig, Verlag von 
Otto Spamer, 1879 S. 68. 
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ins Grab mitgegeben werden, und der über Tod und Leben der 
Untertanen nach ſeiner unberechenbaren Laune verfügt, weil er im 
eigenen Glauben und in der felſenfeſten Überzeugung ſeines Volkes 
ein mächtiger Zauberer iſt, oder auch jener deſpotiſche „Fürſt Kazongo“ 
am Lomamifluß, der 40 Jahre ſpäter dem Engländer Cameron in 
einem Frauenrock, mit Affenfellen betreßt und einem ſchmutzigen 
Taſchentuch um den Kopf, mit ſeinen zwei nackten Töchtern mit 
großer Würde inmitten ſeiner Granden und ſeines Volkes einen 
hüpfenden Tanz zur Begrüßung vorführte — an ſich eine viel 
weniger abſurde und wahnwitzige Erſcheinung als die „Herrſchaft 
von ‚Gottes Gnaden“ eines Menſchen, dem der ärgſte Feind nicht 
nachſagen kann, daß er ein Zauberer iſt, über 67 Millionen Köpfe 
eines Volkes, das einen Kant, Helmholtz und Goethe hervorgebracht. 

Die primitive kommuniſtiſche Geſellſchaft führt durch ihre eigene 
innere Entwicklung zur Ausbildung der Ungleichheit und der Deſpotie. 
Sie geht aber daran noch nicht zugrunde; ſie kann vielmehr Jahr- 
tauſende unter dieſen urwüchſigen Verhältniſſen fortexiſtieren. Regel- 
mäßig werden aber ſolche Geſellſchaften früher oder ſpäter zur Beute 
einer fremden Eroberung und unterliegen dann einer mehr oder 
weniger weittragenden ſozialen Umbildung. Namentlich iſt hier die 
muſelmänniſche Fremdherrſchaft von geſchichtlicher Wichtigkeit, weil 
fie auf weiten Strecken in Aſien und Afrika der europäiſchen voran— 
gegangen war. Überall, wo die mohammedaniſchen Nomadenvölker 
— ob Mongolen oder Araber — ihre Fremdherrſchaft in einem 
eroberten Lande einrichteten und befeſtigten, da kam es zu einem 
ſozialen Prozeß, den Henry Maine und Maxim Kovalevpſky als die 
Feudaliſierung des Landes bezeichnen. Ohne ſich den Grund 
und Boden ſelbſt zum Eigentum zu machen, richteten die Eroberer 
ihr Augenmerk auf zweierlei Ziel: Entrichtung von Abgaben und 
militäriſche Befeſtigung der Herrſchaft im Lande. Beiden Zwecken 
diente eine beſtimmte adminiſtrativ-militäriſche Organiſation, nach 
der das Land in mehrere Statthaltereien eingeteilt und muſel— 
männiſchen Beamten in eine Art Lehen gegeben wurde, die Steuer— 
einnehmer und Militärverwalter zugleich waren. Auch wurden 
große Portionen der unbebauten Markländereien zur Gründung 
von Militärkolonien verwendet. Dieſe Einrichtungen zuſammen mit 
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der Verbreitung des Iſlams vollzogen gewiß einen tiefgehenden 
Umſchwung in den allgemeinen Exiſtenzbedingungen der primitiven 
Geſellſchaften. Allein ihre wirtſchaftlichen Bedingungen wurden 
dadurch wenig geändert. Die Grundlagen und die Organiſation 
der Produktion blieben dieſelben und dauerten — trotz Ausbeutung 
und militäriſchem Druck — lange Jahrhunderte unverändert fort. 
Freilich war die muſelmänniſche Herrſchaft nicht überall fo rüd- 
ſichtsvoll gegenüber den Lebensbedingungen der Eingeborenen. Die 
Araber an der Oſtküſte Afrikas trieben z. B. vom Sanſibarer 
Sultanat aus jahrhundertelang einen ausgedehnten Sklavenhandel 
mit Negern, der zu regelrechten Sklavenjagden im Innern Afrikas, 
zur Entvölkerung und Zerſtörung ganzer Negerdörfer und zur 
Steigerung der deſpotiſchen Gewalt der Eingeborenenhäuptlinge 
führte, die im Verkauf ihrer eigenen Untertanen oder unterworfenen 
Nachbarſtämme an die Araber ein verlockendes Geſchäft fanden. 
Doch war auch dieſer für die Schickſale der afrikaniſchen Geſellſchaft 
ſo tief greifende Umſchwung der Verhältniſſe erſt als weitere Folge 
der europäiſchen Einflüſſe vollzogen: der Sklavenhandel mit Negern 
kam erſt nach den Entdeckungen und Eroberungen der Europäer 
im 16. Jahrhundert, zur Bedienung der durch Europäer ausge— 
beuteten Plantagen und Bergwerke in Amerika und Aſien, in Blüte. 

In jeder Hinſicht verhängnisvoll wird alſo für die primitiven 
Geſellſchaftsverhältniſſe erſt das Eindringen der europäischen Zivi- 
liſation. Die europäiſchen Eroberer ſind die erſten, die nicht auf 
Unterwerfung und wirtſchaftliche Ausbeutung der Eingeborenen 
allein ausgehen, ſondern die Produktionsmittel ſelbſt, den Grund 
und Boden aus ihren Händen reißen. Dadurch aber entzieht der 
europäiſche Kapitalismus der primitiven Geſellſchaftsordnung ihre 
Baſis. Es entſteht das, was ſchlimmer als alle Unterdrückung und 
Ausbeutung iſt, völlige Anarchie und die ſpezifiſch europäiſche Er- 
ſcheinung: die Unſicherheit der ſozialen Exiſtenz. Die unterworfene 
Bevölkerung, die von ihren Produktionsmitteln getrennt wird, wird 
vom europäiſchen Kapitalismus nur noch als Arbeitskraft betrachtet 
und, wenn ſie als ſolche für die Kapitalzwecke taugt, in Sklaverei 
getan, wenn nicht ausgerottet. Wir haben dieſe Methode in den 
ſpaniſchen, engliſchen, franzöſiſchen Kolonien geſehen, vor dem Vor⸗ 
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ind Grab mitgegeben werden, und der über Tod und Leben der 
Untertanen nach feiner unberechenbaren Laune verfügt, weil er im 
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einem Frauenrock, mit Affenfellen betreßt und einem ſchmutzigen 
Taſchentuch um den Kopf, mit ſeinen zwei nackten Töchtern mit 
großer Würde inmitten ſeiner Granden und ſeines Volkes einen 
hüpfenden Tanz zur Begrüßung vorführte — an ſich eine viel 
weniger abſurde und wahnwitzige Erſcheinung als die „Herrſchaft 
von ‚Öottes Gnaden“ eines Menſchen, dem der ärgſte Feind nicht 
nachſagen kann, daß er ein Zauberer iſt, über 67 Millionen Köpfe 
eines Volkes, das einen Kant, Helmholtz und Goethe hervorgebracht. 

Die primitive kommuniſtiſche Geſellſchaft führt durch ihre eigene 
innere Entwicklung zur Ausbildung der Ungleichheit und der Deſpotie. 
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muſelmänniſche Fremdherrſchaft von geſchichtlicher Wichtigkeit, weil 
ſie auf weiten Strecken in Aſien und Afrika der europäiſchen voran— 
gegangen war. Überall, wo die mohammedaniſchen Nomadenvölker 
— ob Mongolen oder Araber — ihre Fremdherrſchaft in einem 
eroberten Lande einrichteten und befeſtigten, da kam es zu einem 
ſozialen Prozeß, den Henry Maine und Maxim Kovalevpſky als die 
Feudaliſierung des Landes bezeichnen. Ohne ſich den Grund 
und Boden ſelbſt zum Eigentum zu machen, richteten die Eroberer 
ihr Augenmerk auf zweierlei Ziel: Entrichtung von Abgaben und 
militäriſche Befeſtigung der Herrſchaft im Lande. Beiden Zwecken 
diente eine beſtimmte adminiſtrativ-militäriſche Organiſation, nach 
der das Land in mehrere Statthaltereien eingeteilt und muſel— 
männiſchen Beamten in eine Art Lehen gegeben wurde, die Steuer— 
einnehmer und Militärverwalter zugleich waren. Auch wurden 
große Portionen der unbebauten Markländereien zur Gründung 
von Militärkolonien verwendet. Dieſe Einrichtungen zuſammen mit 
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der Verbreitung des Iſlams vollzogen gewiß einen tiefgehenden 
Umſchwung in den allgemeinen Exiſtenzbedingungen der primitiven 
Geſellſchaften. Allein ihre wirtſchaftlichen Bedingungen wurden 
dadurch wenig geändert. Die Grundlagen und die Organiſation 
der Produktion blieben dieſelben und dauerten — trotz Ausbeutung 
und militäriſchem Druck — lange Jahrhunderte unverändert fort. 
Freilich war die muſelmänniſche Herrſchaft nicht überall jo rüd- 
ſichtsvoll gegenüber den Lebensbedingungen der Eingeborenen. Die 
Araber an der Oſtküſte Afrikas trieben z. B. vom Sanſibarer 
Sultanat aus jahrhundertelang einen ausgedehnten Sklavenhandel 
mit Negern, der zu regelrechten Sklavenjagden im Innern Afrikas, 
zur Entvölkerung und Zerſtörung ganzer Negerdörfer und zur 
Steigerung der deſpotiſchen Gewalt der Eingeborenenhäuptlinge 
führte, die im Verkauf ihrer eigenen Untertanen oder unterworfenen 
Nachbarſtämme an die Araber ein verlockendes Geſchäft fanden. 
Doch war auch dieſer für die Schickſale der afrikaniſchen Geſellſchaft 
ſo tief greifende Umſchwung der Verhältniſſe erſt als weitere Folge 
der europäiſchen Einflüſſe vollzogen: der Sklavenhandel mit Negern 
kam erſt nach den Entdeckungen und Eroberungen der Europäer 
im 16. Jahrhundert, zur Bedienung der durch Europäer ausge- 
beuteten Plantagen und Bergwerke in Amerika und Aſien, in Blüte. 

In jeder Hinſicht verhängnisvoll wird alſo für die primitiven 
Geſellſchaftsverhältniſſe erſt das Eindringen der europäiſchen Zivi— 
liſation. Die europäiſchen Eroberer ſind die erſten, die nicht auf 
Unterwerfung und wirtſchaftliche Ausbeutung der Eingeborenen 
allein ausgehen, ſondern die Produktionsmittel ſelbſt, den Grund 
und Boden aus ihren Händen reißen. Dadurch aber entzieht der 
europäiſche Kapitalismus der primitiven Geſellſchaftsordnung ihre 
Baſis. Es entſteht das, was ſchlimmer als alle Unterdrückung und 
Ausbeutung iſt, völlige Anarchie und die ſpezifiſch europäiſche Er— 
ſcheinung: die Unſicherheit der ſozialen Exiſtenz. Die unterworfene 
Bevölkerung, die von ihren Produktionsmitteln getrennt wird, wird 
vom europäiſchen Kapitalismus nur noch als Arbeitskraft betrachtet 
und, wenn ſie als ſolche für die Kapitalzwecke taugt, in Sklaverei 
getan, wenn nicht ausgerottet. Wir haben dieſe Methode in den 
ſpaniſchen, engliſchen, franzöſiſchen Kolonien geſehen, vor dem Vor⸗ 
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marſch des Kapitalismus kapituliert die primitive Gejellichafts- 
ordnung, die alle früheren Geſchichtsphaſen überdauert hat. Ihre 
letzten Reſte werden vom Erdboden vertilgt und ihre Elemente 
— Arbeitskräfte und Produktionsmittel — vom Kapitalismus auf— 
geſogen. So fiel die urkommuniſtiſche Geſellſchaft überall — in 
letzter Linie, weil ſie vom ökonomiſchen Fortſchritt überholt war — 
um neuen Entwicklungsperſpektiven Platz zu machen. Dieſe Ent- 
wicklung und dieſer Fortſchritt ſollten auf lange Zeit durch die 
niederträchtigen Methoden einer Klaſſengeſellſchaft vertreten werden, 
bis auch dieſe überholt und vom weiteren Fortſchritt auf die Seite 
geſchoben wird. Die Gewalt iſt auch hier bloß Dienerin der öko— 
nomiſchen Entwicklung. 
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4. Die Warenproduktion. 


Die Aufgabe, die wir uns geſtellt haben, iſt die, zu beweiſen: 
eine Geſellſchaft kann nicht exiſtieren ohne gemeinſchaftliche Arbeit, 
d. h. ohne Arbeit mit Plan und Organiſation. Wir haben auch 
zu allen Zeiten die verſchiedenſten Formen ſolcher Gemeinſchafts— 
arbeit gefunden. In der heutigen Geſellſchaft finden wir gar keine: 
weder Herrſchaft noch Geſetz, noch Demokratie, keine Spur von 
Plan und Organiſation — Anarchie. Wie iſt die kapitaliſtiſche 
Geſellſchaft möglich? 

I. 


Um dem Bau des kapitaliſtiſchen Babelturms auf die Spur 
zu kommen, ſtellen wir uns erſt für einen Augenblick wieder eine 
Geſellſchaft mit planmäßiger Organiſation der Arbeit vor. Es ſei 
dies eine Geſellſchaft mit hochentwickelter Arbeitsteilung, wo nicht 
nur die Landwirtſchaft und das Gewerbe getrennt, ſondern auch 
innerhalb beider jeder beſondere Zweig zur Spezialität beſonderer 
Gruppen von Arbeitenden geworden iſt. In der Geſellſchaft gibt 
es alſo Landwirte und Förſter, Fiſcher und Gärtner, Schuſter und 
Schneider, Schloſſer und Schmiede, Spinner und Weber uſw. uſw. 
Die Geſellſchaft im ganzen iſt alſo mit jeder Art Arbeit und jeder 
Art Produkt verſehen. Dieſe Produkte kommen in größerer oder 
geringerer Menge allen Mitgliedern der Geſellſchaft zugute, denn 
die Arbeit iſt eine gemeinſchaftliche, ſie iſt von vornherein plan— 
mäßig geteilt und organiſiert durch irgendeine Autorität — ſei 
dies das deſpotiſche Geſetz der Regierung oder ſei dies die Leib⸗ 
eigenſchaft oder irgendeine andere Form der Organiſation. Zur 
Vereinfachung ſtellen wir uns indes vor, dies ſei eine kommuniſtiſche 
Gemeinde mit Gemeineigentum, wie wir ſie bereits an dem indiſchen 
Beiſpiel kennengelernt haben. Wir ſetzen nur für einen Augen- 
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blick voraus, daß die Arbeitsteilung innerhalb dieſer Gemeinde viel 
weiter gediehen iſt, als dies geſchichtlich der Wahrheit entſpricht, 
und nehmen an, daß ein Teil der Gemeindemitglieder ſich aus— 
ſchließlich der Landwirtſchaft widmet, während jede andere Art Arbeit 
von ſpeziellen Handwerkern verfertigt wird. Die Wirtſchaft dieſer 
Gemeinde iſt uns ganz klar: es ſind die Gemeindemitglieder ſelbſt, 
die alle den Grund und Boden und ſämtliche Produktionsmittel 
gemeinſam beſitzen, ihr gemeinſamer Wille beſtimmt auch, was, wann 
und wieviel von jedem Produkt hergeſtellt werden ſoll. Die fertige 
Produktenmaſſe wird aber, da ſie gleichfalls allen zuſammen gehört, 
unter alle nach Maßgabe der Bedürfniſſe verteilt. Nun aber ſtellen 
wir uns vor, daß in dieſer ſo beſchaffenen kommuniſtiſchen Ge— 
meinde eines ſchönen Morgens das Gemeineigentum aufgehört hat 
zu exiſtieren und damit auch die gemeinſame Arbeit und der gemein— 
ſame Wille, der die Produktion regelte. Die einmal erreichte hoch- 
entwickelte Arbeitsteilung iſt ſelbſtverſtändlich geblieben. Der Schuſter 
ſitzt an ſeinem Leiſten, der Bäcker hat nichts und verſteht nichts 
als ſeinen Backofen, der Schmied hat nur die Schmiede und weiß 
nur den Hammer zu ſchwingen uſw. uſw. Aber die Kette, die früher 
alle dieſe Spezialarbeiten zu einer gemeinſchaftlichen Arbeit, zur 
geſellſchaftlichen Wirtſchaft verband, iſt geſprungen. Nun iſt jeder 
auf ſich geſtellt: der Landwirt, der Schuſter, der Bäcker, der 
Schloſſer, der Weber uſw. Jeder iſt ein völlig freier, unabhängiger 
Menſch. Die Gemeinde hat ihm nichts mehr zu ſagen, niemand 
kann ihm befehlen, für die Geſamtheit zu arbeiten, niemand 
kümmert ſich aber auch um ſeine Bedürfniſſe. Die Gemeinde, die 
ein Ganzes war, iſt in einzelne Atome, in einzelne Partikelchen 
zerfallen, wie ein in tauſend Splitter zertrümmerter Spiegel. Jeder 
Menſch ſchwebt nun gewiſſermaßen wie ein losgelöſtes Stäubchen 
in der Luft und mag ſehen, wie er auskommt. Was wird nun 
die Gemeinde, in der eine ſolche Kataſtrophe über Nacht vorge— 
gangen iſt, was werden die ſich ſelbſt überlaſſenen Menſchen am 
andern Morgen anfangen? Sicher iſt zunächſt das eine; ſie werden 
am andern Morgen vor allem — arbeiten, genau wie ſie es früher 
getan. Denn ſolange ohne Arbeit die menſchlichen Bedürfniſſe nicht 
befriedigt werden können, muß jede menſchliche Geſellſchaft arbeiten. 
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Welche Umwälzungen und Veränderungen in der Geſellſchaft auch 
vorgehen, die Arbeit kann nicht einen Augenblick ruhen. Die ehemaligen 
Mitglieder des kommuniſtiſchen Gemeinweſens würden alſo, auch 
nachdem ihre Bande untereinander abgebrochen und ſie ganz ſich 
ſelbſt überlaſſen bleiben, vor allem jeder weiterarbeiten und zwar, 
da wir annahmen, daß jede Arbeit bereits ſpezialiſiert iſt, würde 
jeder nur diejenige Arbeit weiterbetreiben können, die ſein Fach 
geworden iſt und deren Produktionsmittel er hat: der Schuſter würde 
Stiefel machen, der Bäcker Brot backen, der Weber Gewebe anfertigen, 
der Landmann Korn bauen uſw. Nun entſteht aber ſofort die 
Schwierigkeit: jeder von dieſen Produzenten verfertigt zwar äußerſt 
wichtige und durchaus notwendige Gegenſtände des Gebrauchs, jeder 
von den Spezialiſten, der Schuſter, der Bäcker, der Schmied, der 
Weber waren noch geſtern alle gleich hochgeſchätzte nützliche Mitglieder 
der Gemeinſchaft, ohne die ſie nicht auskommen konnte. Jeder hatte 
ſeinen wichtigen Platz im Ganzen. Nun exiſtiert aber das Ganze 
nicht mehr, jeder exiſtiert vielmehr nur für ſich. Aber keiner kann 
für ſich allein von den Produkten ſeiner Arbeit allein leben. Der 
Schuſter kann nicht ſeine Stiefel verzehren, der Bäcker kann nicht 
mit Brot alle ſeine Bedürfniſſe befriedigen, der Landmann könnte 
mit reichſtem Kornſpeicher vor Hunger und Kälte umkommen, wenn 
er nichts als Korn hätte. Jeder hat mannigfaltige Bedürfniſſe und 
kann ſelbſt nur ein einzelnes befriedigen. Jeder braucht deshalb 
ein gewiſſes Maß von den Produkten aller anderen. Sie ſind alle 
aufeinander angewieſen. Wie aber dies bewerkſtelligen, da wir 
wiſſen, daß zwiſchen den einzelnen Produzenten keinerlei Beziehungen 
und Bande mehr exiſtieren. Der Schuſter braucht dringend Brot 
vom Bäcker, er hat aber keine Mittel, ſich dieſes Brot zu verſchaffen, 
er kann den Bäcker nicht zwingen, ihm Brot zu liefern, da ſie beide 
gleiche freie und unabhängige Menſchen ſind. Wenn er die Frucht 
der Arbeit des Bäckers ſich zugute kommen laſſen will, ſo kann 
dies offenbar nur auf Gegenſeitigkeit beruhen, d. h. wenn er dem 
Bäcker ſeinerſeits ein dieſem nützliches Produkt liefert. Aber der 
Bäcker braucht ebenfalls Produkte des Schuhmachers und befindet 
ſich genau in derſelben Lage wie dieſer. Der Grund zur Gegen— 
ſeitigkeit iſt damit gegeben. Der Schuhmacher gibt dem Bäcker 
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Stiefel, um dafür von dieſem Brot zu bekommen. Schuſter und 
Bäcker tauſchen ihre Produkte ein, und können jetzt beide ihre Bedürfniſſe 
befriedigen. So ergibt es ſich, daß bei hochentwickelter Arbeits— 
teilung bei gänzlicher Unabhängigkeit der Produzenten voneinander 
und bei dem Mangel jeglicher Organiſation zwiſchen ihnen, der 
einzige Weg, um die Produkte verſchiedener Arbeiten allen zugänglich 
zu machen — der Austauſch iſt. Der Schuſter, der Bäcker, der 
Landwirt, der Spinner, der Weber, der Schloſſer — alle tauſchen 
gegenſeitig ihre Produkte ein und befriedigen ſo ihre allſeitigen 
Bedürfniſſe. Der Austauſch hat ſomit ein neues Band zwiſchen den 
zerſplitterten, vereinzelten, voneinander geriſſenen Privatproduzenten 
geſchaffen, die Arbeit und die Konſumtion, das Leben der zertrümmerten 
Gemeinde kann wieder losgehen; denn der Austauſch hat ihnen 
die Möglichkeit gegeben, wieder alle füreinander zu arbeiten, d. h. er 
hat die geſellſchaftliche Zuſammenarbeit, die geſellſchaftliche Produktion 
auch unter der Form der zerſplitterten Privatproduktion wieder 
ermöglicht. 

Aber es iſt dies eben eine ganz neue eigentümliche Art und 
Weiſe der geſellſchaftlichen Zuſammenarbeit, und wir müſſen ſie 
uns näher betrachten. Jeder einzelne Menſch arbeitet jetzt auf eigene 
Fauſt, er produziert für eigene Rechnung, nach eigenem Willen und 
Ermeſſen. Er muß jetzt, um zu leben, Produkte herſtellen, die er 
nicht braucht, ſondern die andere brauchen. Jeder arbeitet ſomit 
für andere. Das iſt an ſich nichts Beſonderes und nichts Neues. 
Auch in der kommuniſtiſchen Gemeinde arbeiteten alle füreinander. 
Das Beſondere aber iſt, daß jetzt jeder ſein Produkt an andere 
nur im Tauſch hergibt und Produkte anderer nur auf dem Wege 
des Tauſches kriegen kann. Jeder muß jetzt alſo, um zu Produkten, 
die er braucht, zu gelangen, durch eigene Arbeit Produkte herſtellen, 
die zum Austauſch beſtimmt ſind. Der Schuſter muß fortwährend 
Schuhe produzieren, die er ſelbſt gar nicht braucht, die für ihn ganz 
nutzlos, weggeworfene Arbeit ſind. Sie haben für ihn nur den 
Nutzen und Zweck, daß er ſie gegen andere Produkte, die er braucht, 
eintauſchen kann. Er produziert alſo im voraus ſeine Stiefel zum 
Austauſch, d. h. er produziert ſie als Ware. Jeder kann jetzt nur 
ſeine Bedürfniſſe befriedigen, d. h. zu Produkten, die andere hergeſtellt 
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haben, gelangen, wenn er ſeinerſeits mit einem Produkt erſcheint, 
das andere brauchen und das er zu dieſem Zweck mit ſeiner Arbeit 
hergeſtellt hat, d. h. jeder gelangt zu ſeinem Anteil an den 
Produkten aller anderen, an dem geſellſchaftlichen Produkt, wenn 
er ſelbſt mit einer Ware erſcheint. Das von ihm ſelbſt für den 
Tauſch verfertigte Produkt iſt jetzt ſein Forderungsrecht auf einen 
Teil des geſellſchaftlichen Geſamtprodukts. Das geſellſchaftliche 
Geſamtprodukt exiſtiert jetzt zwar nicht mehr in der früheren Form 
wie in der kommuniſtiſchen Gemeinde, wo es direkt in ſeiner 
Maſſe, in ſeiner Ganzheit den Reichtum der Gemeinde darſtellte und 
dann erſt verteilt wurde. Das heißt: es wurde von allen gemein- 
ſchaftlich für die Rechnung der Gemeinde und unter Leitung der 
Gemeinde gearbeitet und was produziert war, kam alſo ſchon zur 
Welt als geſellſchaftliches Produkt. Dann folgte erſt die Verteilung 
des gemeinſamen Produkts an die einzelnen und dann trat das 
Produkt erſt in den Privatgebrauch einzelner Gemeindemitglieder. 
Jetzt wird umgekehrt verfahren: jeder produziert als einzelner Privat⸗ 
menſch auf eigene Fauſt und erſt die fertigen Produkte bilden im 
Austauſch zuſammen eine Summe, die man als geſellſchaftlichen 
Reichtum betrachten kann. Der Anteil eines jeden, ſowohl an der 
geſellſchaftlichen Arbeit wie an dem geſellſchaftlichen Reichtum, wird 
nun dargeſtellt durch die ſpezielle Ware, die er mit ſeiner Arbeit 
angefertigt und zum Tauſch mit anderen gebracht hat. Der Anteil 
eines jeden an der geſellſchaftlichen Geſamtarbeit wird jetzt alſo 
nicht mehr in einem gewiſſen Quantum ihm im voraus zugewieſener 
Arbeit dargeſtellt, ſondern im fertigen Produkt, in der Ware, die 
er nach ſeinem freien Ermeſſen liefert. Wenn er nicht will, braucht 
er gar nicht zu arbeiten, er kann nur ſpazierengehen, niemand 
wird ihn dafür ſchelten oder in Strafe nehmen, wie dies wohl 
mit den renitenten Mitgliedern der kommuniſtiſchen Gemeinde geſchah, 
wo Faulenzer wahrſcheinlich vom „Haupteinwohner“, dem Haupt 
der Gemeinde, ſcharf ermahnt oder auch auf der Gemeindeverſamm— 
lung der öffentlichen Verachtung preisgegeben wurden. Jetzt iſt 
jeder Menſch ſein unumſchränkter freier Herr, die Gemeinde exiſtiert 
nicht als Autorität. Aber wenn er nicht arbeitet, kriegt er auch 
nichts im Tauſch von den Produkten der Arbeit anderer. Anderer- 
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ſeits aber iſt heute der einzelne gar nicht einmal ficher, wenn er 
noch jo fleißig arbeitet, daß er zu den ihm notwendigen Lebens 
mitteln kommt; denn niemand iſt ja gezwungen, ihm ſolche zu 
geben, auch gegen ſeine Produkte. Der Tauſch kommt nur dann 
zuſtande, wenn ein gegenſeitiges Bedürfnis vorliegt. Braucht man 
augenblicklich keine Stiefel in der Gemeinde, ſo kann der Schuſter 
noch ſo fleißig arbeiten und noch ſo feine Ware anfertigen, niemand 
wird ſie ihm abnehmen und ihm dafür Brot, Fleiſch uſw. geben, 
und ſo bleibt er ohne das Nötigſte zum Leben. Hier kommt wieder 
ein ſcharfer Unterſchied im Vergleich zu den früheren kommu— 
niſtiſchen Verhältniſſen in der Gemeinde zum Ausdruck. Die Gemeinde 
hielt ſich den Schuſter, weil man in der Gemeinde überhaupt Stiefel 
braucht. Wieviel Stiefel er anfertigen ſollte, das wurde ihm von 
der zuſtändigen Gemeindebehörde gejagt, er arbeitete ja nur gewifjer- 
maßen als Gemeindediener, als Gemeindebeamter und ein jeder 
war genau in derſelben Lage. Hielt ſich aber die Gemeinde einen 
Schuſter, ſo mußte ſie ihn ſelbſtverſtändlich auch ernähren. Er 
kriegte ſeinen Anteil wie jeder andere aus dem gemeinſchaftlichen 
Reichtum und dieſer ſein Anteil ſtand in keinem direkten Zuſammen⸗ 
hang mit ſeinem Anteil an der Arbeit. Freilich mußte er arbeiten 
und er wurde ernährt, weil er arbeitete, weil er ein nützliches 
Mitglied der Gemeinde war. Aber ob er gerade in dieſem Monat 
mehr oder weniger Stiefel anzufertigen hatte oder zeitweiſe gar 
keine, deshalb kriegte er ſeine Lebensmittel, ſeinen Anteil an Gemeinde— 
mitteln genau ſo. Jetzt kriegt er nur in dem Maße, wie man 
ſeine Arbeit braucht, d. h. in dem Maße, wie ſein Produkt im 
Tauſch von anderen genommen wird, Zug um Zug. Jeder arbeitet 
alſo drauflos, wie er will, ſoviel er will, woran er will. Die 
einzige Beſtätigung, daß er das Richtige produziert hat, was die 
Geſellſchaft braucht, daß er tatſächlich geſellſchaftlich notwendige 
Arbeit verrichtet hat, liegt in der Tatſache, daß ſein Produkt von 
anderen genommen wird. Alſo nicht jede noch ſo fleißige und 
gediegene Arbeit hat von vornherein einen Zweck und einen Wert 
vom geſellſchaftlichen Standpunkt, nur ein Produkt, das austauſchbar 
iſt, hat Wert; ein Produkt, das von niemand in Tauſch genommen 
wird, und mag es noch ſo gediegen ſein, iſt wertlos, weggeworfene Arbeit. 
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Jetzt muß alſo jeder, um ſich an den Früchten der geſellſchaft⸗ 
lichen Produktion, alſo auch an der geſellſchaftlichen Arbeit zu be— 
teiligen, Waren produzieren. Daß ſeine Arbeit aber als tatſächlich 
geſellſchaftlich notwendige Arbeit anerkannt wird, ſagt ihm niemand, 
ſondern das erfährt er daraus, daß ſeine Ware in Tauſch ge— 
nommen, daß ſie austauſchbar wird. Sein Anteil an der Arbeit 
und an dem Produkt der Geſamtheit wird alſo nur dadurch ge— 
ſichert, daß ſeinen Produkten der Stempel der geſellſchaftlich not— 
wendigen Arbeit aufgedrückt wird, der Stempel des Tauſchwerts. 
Bleibt ſein Produkt unaustauſchbar, dann hat er ein wertloſes 
Produkt geſchaffen, dann war ſeine Arbeit geſellſchaftlich über— 
flüſſig. Dann iſt er auch nur ein Privatſchuſter, der zum eigenen 
Zeitvertreib Leder verſchnitt und Stiefel pfuſchte, ein Privatſchuſter, 
der gewiſſermaßen außerhalb der Geſellſchaft ſteht; denn die Geſell⸗ 
ſchaft will nichts von ſeinen Produkten wiſſen, und deshalb ſind 
ihm auch die Produkte der Geſellſchaft unzugänglich. Hat unſer 
Schuſter heute ſeine Stiefel glücklich umgetauſcht und hat er 
Lebensmittel dafür bekommen, ſo kann er nicht nur geſättigt und 
gekleidet, ſondern auch ſtolz heimkehren: er iſt als nützliches Mit- 
glied der Geſellſchaft, ſeine Arbeit als notwendige Arbeit anerkannt 
worden. Kehrt er aber mit ſeinen Stiefeln zurück, weil ſie ihm 
niemand abnehmen wollte, dann hat er allen Grund, melancholiſch 
zu ſein, denn er bleibt ohne Suppe und zugleich hat man ihm 
dadurch gewiſſermaßen, wenn auch mit kaltem Schweigen, erklärt: 
die Geſellſchaft braucht dich nicht, Freundchen, deine Arbeit war 
gar nicht notwendig, du biſt alſo ein überflüſſiger Menſch, der ſich 
ruhig aufhängen kann. Den Anſchluß an die Geſellſchaft gibt 
unſerm Schuſter alſo jedesmal nur ein Paar austauſchbare Stiefel, 
allgemein geſprochen, eine Ware von Tauſchwert. Aber genau in 
derſelben Lage wie unſer Schuſter befinden ſich der Bäcker, der 
Weber, der Landmann — alle. Die Geſellſchaft, die den Schuſter 
bald anerkennt, bald ſchnöde und kalt ausſtößt, iſt ja nur die Summe 
all dieſer einzelnen Warenproduzenten, die gegenſeitig für den Tauſch 
arbeiten. Die Summe: geſellſchaftliche Arbeit und geſellſchaftliches 
Produkt, die auf dieſe Weiſe zuſtande kommt, gleicht jetzt deshalb 
gar nicht der Summe aller Arbeiten und Produkte einzelner Mit- 
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glieder, wie das früher bei der kommuniſtiſchen gemeinſchaftlichen 
Wirtſchaft der Fall war. Denn jetzt kann dieſer oder jener fleißig 
arbeiten, und ſein Produkt iſt doch, wenn es keinen Abnehmer zum 
Tauſch findet, ein weggeworfenes, zählt gar nicht. Nur der Aus— 
tauſch beſtimmt, was für Arbeiten und was für Produkte not— 
wendig waren, alſo geſellſchaftlich zählen. Es iſt gleichſam, als 
wenn alle erſt zu Hauſe blindlings darauflosarbeiteten, dann ihre 
fertigen Privatprodukte auf einen Platz zuſammenſchleppten und 
hier die Sachen geſichtet würden, dann wird erſt ein Stempel auf— 
gedrückt: dies und das waren geſellſchaftlich notwendige Arbeiten 
und werden im Tauſch angenommen, jenes aber waren nicht not— 
wendige Arbeiten, ſind alſo null und nichtig. Dieſer Stempel beſagt: 
dies und das hat Wert, jenes iſt wertlos und bleibt Privatvergnügen, 
reſpektive -pech des Betreffenden. 

Faſſen wir die verſchiedenen Einzelheiten zuſammen, ſo ergibt 
ſich, daß durch die bloße Tatſache des Warenaustauſches, ohne jede 
andere Einmiſchung oder Regelung, dreierlei wichtige Verhältniſſe 
beſtimmt werden: 

1. Der Anteil jedes Mitgliedes der Geſellſchaft an der geſell— 
ſchaftlichen Arbeit. Dieſer Anteil, nach Art und Maß, wird ihm 
nicht mehr von vornherein von der Gemeinde zugewieſen, ſondern 
nur post festum, am fertigen Produkt akzeptiert oder nicht akzeptiert. 
Früher war jedes einzelne Paar Stiefel, das unſer Schuſter an— 
fertigte, unmittelbar und im voraus, ſchon auf dem Leiſten, geſell— 
ſchaftliche Arbeit. Jetzt ſind ſeine Stiefel zunächſt Privatarbeit, 
die niemanden was angeht. Dann werden ſie erſt auf dem Tauſch— 
markt geſichtet, und nur inſofern ſie in Tauſch genommen werden, 
wird die auf fie verwendete Arbeit des Schuſters als geſellſchaft— 
liche Arbeit anerkannt. Anders bleiben fie eine Privatarbeit und 
ſind wertlos. 

2. Der Anteil jedes Mitglieds am geſellſchaftlichen Reichtum. 
Vorher bekam der Schuſter ſeinen Teil der in der Gemeinde ver— 
fertigten Produkte bei der Verteilung. Dieſer wurde bemeſſen: erſtens 
nach der allgemeinen Wohlhabenheit, nach dem jedesmaligen Stand 
des Vermögens der Gemeinde, zweitens nach den Bedürfniſſen der 
Mitglieder. Eine zahlreichere Familie mußte mehr kriegen als eine 
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wenig zahlreiche. Bei der Verteilung der eroberten Ländereien 
unter den germaniſchen Stämmen, die zur Zeit der Völkerwande— 
rung nach Europa kamen und auf den Trümmern des Römiſchen 
Reiches ſich niederließen, ſpielte auch die Größe der Familien eine 
Rolle. Die ruſſiſche Gemeinde, die noch in den achtziger Jahren 
hie und da Umſtellungen ihres Gemeinbeſitzes vornahm, zog dabei 
die Kopfzahl, die Zahl der „Mäuler“ jedes Hausſtandes in Betracht. 
Bei der allgemeinen Herrſchaft des Austauſches fällt jedes Ver- 
hältnis zwiſchen dem Bedürfniſſe des Geſellſchaftsmitgliedes und 
ſeinem Anteil an Reichtum weg ſowie zwiſchen dieſem Anteil und 
der Größe des Geſamtreichtums der Geſellſchaft. Jetzt wird nur 
das von jedem Mitglied auf dem Warenmarkt präſentierte Produkt, 
und nur ſofern es im Tauſch als geſellſchaftlich notwendiges 
akzeptiert wird, maßgebend für ſeinen Anteil am geſellſchaftlichen 
Reichtum. 

3. Endlich wird durch den Mechanismus des Austauſches ſelbſt 
auch die geſellſchaftliche Arbeitsteilung geregelt. Früher beſtimmte 
die Gemeinde, ſie brauche ſoundſo viele Ackerknechte, ſoundſo viele 
Schuſter, Bäcker, Schloſſer und Schmiede uſw. Die richtige Pro— 
portion zwiſchen den einzelnen Gewerben wie die Sorge dafür, 
daß alle nötigen Arbeitszweige ausgeübt werden, lag der Gemeinde 
und ihren gewählten Beamten ob. Sie kennen auch wohl den be— 
rühmten Fall, wo die Vertreter einer Dorfgemeinde darum baten, 
man ſolle einen zum Tode verurteilten Schloſſer freilaſſen und 
dafür lieber einen Schmied hängen, deren es zwei im Dorfe gab. 
Das iſt ein glänzendes Beiſpiel der öffentlichen Sorge für die 
richtige Arbeitsteilung in einem Gemeinweſen. (Übrigens ſahen wir, 
wie im Mittelalter Kaiſer Karl ausdrücklich die Arten der Hand— 
werker und ihre Zahl für ſeine Güter vorſchrieb. Wir ſahen auch, 
wie in den mittelalterlichen Städten das Zunftreglement dafür 
ſorgte, daß die einzelnen Gewerbe im richtigen Maß ausgeübt wurden, 
und lud fehlende Handwerker von auswärts in die Stadt ein.) Bei 
freiem und unbeſchränktem Austauſch wird dies durch den Aus— 
tauſch ſelbſt geregelt. Jetzt heißt unſeren Schuſter niemand ſchuſtern. 
Will er, ſo kann er Seifenblaſen produzieren oder papierene Drachen. 
Er kann ſich aber auch, wenn es ihm einfällt, ſtatt auf Stiefel 
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machen aufs Weben, Spinnen oder auf die Goldſchmiedekunſt verlegen. 
Niemand ſagt ihm, daß ihn die Geſellſchaft überhaupt und daß ſie 
ihn ſpeziell als Schuſter braucht. Freilich braucht die Geſellſchaft 
im allgemeinen Schuhwerk. Aber wieviel Schuſter dies Bedürfnis 
decken können, beſtimmt jetzt niemand. Ob alſo der gegebene Schuſter 
nötig iſt, ob nicht vielmehr ein Weber oder Schmied fehlt, das 
ſagt unſerm Schuſter niemand. Aber was ihm niemand ſagt, das 
erfährt er wieder einzig und allein auf dem Warenmarkt. Werden 
ſeine Schuhe in Tauſch genommen, ſo weiß er, daß die Geſellſchaft 
ihn als Schuſter braucht. Und umgekehrt. Er kann die beſte Ware 
anfertigen, wenn aber andere Schuſter genügend den Bedarf gedeckt 
haben, iſt ſeine Ware überflüſſig. Wiederholt ſich das, ſo muß 
er ſein Gewerbe aufgeben. Der überzählige Schuſter wird von der 
Geſellſchaft in derſelben mechaniſchen Weiſe ausgeſchieden, wie etwa 
überflüſſige Stoffe aus dem tieriſchen Körper ausgeſchieden werden; 
indem ſeine Arbeit nicht als geſellſchaftliche Arbeit akzeptiert, er 
alſo auf den Ausſterbeetat geſetzt wird. Derſelbe Zwang, austauſch— 
bare Produkte für andere als Exiſtenzbedingung für ſich zu pro— 
duzieren, wird unſeren ausrangierten Schuſter ſchließlich in ein 
anderes Gewerbe führen, wo ein ſtarker und nicht genügend gedeckter 
Bedarf exiſtiert, ſagen wir zur Weberei oder zum Rollfuhrwerk 
und ſo wird hier der Fehlbetrag an Arbeitskräften ausgefüllt. Auf 
dieſelbe Weiſe wird aber nicht nur richtige Proportion unter den 
Gewerben eingehalten, ſondern es werden auch die Gewerbe ſelbſt ab— 
geſchafft und neu geſchaffen. Wenn ein Bedürfnis in der Geſell— 
ſchaft aufhört oder durch andere Produkte wie bisher gedeckt wird, ſo 
wird das nicht etwa, wie in der früheren kommuniſtiſchen Gemeinde, 
von den Mitgliedern feſtgeſtellt, und es werden nicht entſprechend 
die Arbeitenden von einem Gewerbe zurückgezogen und anders ver— 
wendet. Es äußert ſich dies einfach in der Unaustauſchbarkeit der 
veralteten Produkte. Noch im 17. Jahrhundert bildeten die Perücken— 
macher ein Handwerk, das in keiner Stadt fehlen durfte. Nachdem 
jedoch die Mode gewechſelt hat und man aufgehört hat, Perücken 
zu tragen, iſt das Gewerbe einfach durch die Unverkäuflichkeit der 
Perücken eines natürlichen Todes geſtorben. Mit der Verbreitung 
der Kanaliſation in den modernen Städten und der Waſſerleitungen, 
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die jede Wohnung mechanisch mit Waſſer verſorgen, iſt der Beruf 
der Waſſerträger oder, wie ſie in Wien hießen, Waſſerer allmählich 
verſchwunden. Jetzt nehmen wir einen umgekehrten Fall. Nehmen 
wir an, unſer Schuſter, dem die Geſellſchaft durch ſyſtematiſche 
Verſchmähung ſeiner Ware unzweideutig zu fühlen gegeben hat, daß 
er nicht geſellſchaftlich notwendig iſt, iſt aber jo eingebildet, trotz⸗ 
dem zu glauben, er ſei ein unentbehrliches Glied der Menſchheit, 
und will durchaus leben. Um zu leben, muß er, wie wir wiſſen 
und wie er weiß, Waren produzieren. Und nun erfindet er ein 
ganz neues Produkt: jagen wir eine Bartbinde oder eine wunder⸗ 
volle Stiefelglanzwichſe. Hat er damit einen neuen geſellſchaftlich 
notwendigen Arbeitszweig geſchaffen, oder wird er, wie ſo viele große 
Entdeckergenies, verkannt bleiben? Das ſagt ihm wieder niemand, 
und das erfährt er nur auf dem Warenmarkt. Wird ſein neues 
Produkt dauernd in Tauſch genommen, dann iſt der neue Pro- 
duktionszweig als geſellſchaftlich notwendig anerkannt, und die gejell- 
ſchaftliche Arbeitsteilung hat eine neue Erweiterung erfahren. (Baum⸗ 
wolle hat im 19. Jahrhundert die Leinwand verdrängt.) 

Sie ſehen, wir haben in unſerer Gemeinde, die nach dem Zu⸗ 
ſammenbruch des kommuniſtiſchen Regiments, des Gemeineigentums, 
nach dem Verſchwinden jeglicher Autorität im Wirtſchaftsleben, 
jeglicher Organiſation und Planmäßigkeit in der Arbeit, jeglicher 
Bande unter den einzelnen Mitgliedern, die nach dieſer Kataſtrophe 
am anderen Morgen zunächſt ganz hoffnungslos ausſah, allmählich 
wieder einen gewiſſen Zuſammenhang, eine gewiſſe Ordnung erſtehen 
laſſen, und zwar auf eine ganz mechaniſche Weiſe. Ohne irgendeine 
Verſtändigung unter den einzelnen Mitgliedern, ohne Einmiſchung 
irgendeiner höheren Macht fügten ſich nun ſchlecht oder recht die 
einzelnen Splitter zum Ganzen. Der Austauſch ſelbſt reguliert 
nun in mechaniſcher Weiſe, gleichſam wie eine Art Pumpwerk, die 
ganze Wirtſchaft: er ſchafft zwiſchen den einzelnen Produzenten ein 
Band, er zwingt ſie zur Arbeit, er regelt ihre Arbeitsteilung, er 
beſtimmt ihren Reichtum und die Verteilung dieſes Reichtums. Der 
Austauſch regiert die Geſellſchaft. Es iſt freilich eine etwas ſelt— 
ſame Ordnung, die jetzt vor unſeren Augen erſtanden iſt. Die 
Geſellſchaft ſieht jetzt völlig anders aus als früher unter dem 
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Regime der kommuniſtiſchen Gemeinde. Damals war ſie ein kom— 
paktes Ganzes, eine Art große Familie, deren Glieder alle miteinander 
verwachſen waren und zäh zuſammenhielten, ein feſter Organismus, 
ja ſogar ein verknöcherter, unbeweglicher und ſtarrer Organismus. 
Jetzt iſt das ein äußerſt lockeres Gebilde, in dem die Einzelglieder 
alle Augenblicke auseinanderfallen und ſich wieder zuſammenſchließen. 
In der Tat, wir haben geſehen, daß unſerem Schuſter niemand 
ſagt, daß er arbeiten, was er arbeiten, wieviel er arbeiten ſoll. 
Niemand fragt andererſeits auch, ob er Lebensmittel braucht, welche 
er braucht, wieviel er braucht. Niemand kümmert ſich um ihn, er 
exiſtiert für die Geſellſchaft nicht. Er meldet der Geſellſchaft ſeine 
Exiſtenz dadurch, daß er auf dem Warenmarkt mit einem Produkt 
ſeiner Arbeit erſcheint. Seine Exiſtenz wird akzeptiert, wenn ſeine 
Ware akzeptiert wird. Seine Arbeit wird für geſellſchaftlich not— 
wendig, er alſo als ihr arbeitendes Glied anerkannt, nur inſofern 
ſeine Stiefel in Tauſch genommen werden. Er kriegt Lebensmittel 
aus dem geſel ſchaftlichen Reichtum nur inſofern feine Stiefel als 
Ware angenommen werden. Als Privatperſon iſt er alſo kein 
Geſellſchaftsmitglied, ebenſo ſeine Arbeit als Privatarbeit noch keine 
geſellſchaftliche. Er wird Geſellſchaftsmitglied nur inſofern er aus— 
tauſchbare Produkte, Waren, anfertigt, und nur ſo lange er ſolche 
hat und veräußern kann. Jedes ausgetauſchte Paar Stiefel macht 
ihn zum Geſellſchaftsmitglied und jedes unverkäufliche Paar Stiefel 
ſchließt ihn wieder aus der Geſellſchaft aus. Der Schuſter hat alſo 
als ſolcher, als Menſch, keine Verbindung mit der Geſellſchaft, ſeine 
Stiefel erſt geben ihm Anſchluß an die Geſellſchaſt, und dies nur, 
ſofern ſie Tauſchwert haben, als Ware verkäuflich ſind. Das iſt 
alſo kein ſtändiger Anſchluß, ſondern ein immer erneuerter und immer 
wieder ſich auflöſender. In derſelben Lage ſind aber neben unſerem 
Schuſter alle anderen Warenproduzenten. Und es gibt ja niemanden 
in der Geſellſchaft außer Warenproduzenten, denn nur im Tauſch 
erlangt man Mittel zum Leben; um ſolche zu bekommen, muß alſo 
jeder mit Waren erſcheinen. Das Warenproduzieren iſt Lebens— 
bedingung, und ſo ergibt ſich ein Geſellſchaftszuſtand, bei dem alle 
Menſchen ihr Einzeldaſein führen als ganz losgelöſte Indiraduen, 
die füreinander nicht exiſtieren, und die nur durch ihre Waren forte 
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während abwechſelnd Anjchlu an die Geſamtheit bekommen oder 
aus dieſem Anſchluß wieder ausgeſchaltet werden. Es iſt dies eine 
höchſt lockere und bewegliche, im unaufhörlichen Wirbel ihrer Einzel- 
glieder begriffene Geſellſchaft. 

Wir ſehen, die Abſchaffung der planmäßigen Wirtſchaft und 
die Einführung des Austauſches hat eine ganze Umwälzung in den 
geſellſchaftlichen Verhältniſſen der Menſchen herbeigeführt, ſie hat 
die Geſellſchaft an Kopf und Gliedern umgewandelt. 


II. 


Der Austauſch als einziges wirtſchaftliches Bindeglied zwiſchen 
den Mitgliedern der Geſellſchaft hat aber ſeine großen Schwierig- 
keiten und läuft nicht ohne weiteres ſo glatt ab, wie wir es bisher 
vorausgeſetzt haben. Sehen wir uns die Sache näher an. 

Solange wir nur den Tauſch zwiſchen zwei ein zelnen Produ— 
zenten betrachteten, den Tauſch zwiſchen dem Schuſter und dem 
Bäcker, war die Sache ganz einfach. Der Schuſter kann nicht von 
Stiefeln allein leben und braucht Brot; der Bäcker kann, wie ſchon 
die Heilige Schrift ſagt, nicht von Brot allein leben und braucht 
zwar nicht das Wort Gottes, im gegebenen Fall aber Stiefel. Da 
hier völlige Gegenſeitigkeit vorliegt, kommt der Tauſch glatt zu— 
ſtande; das Brot wandert aus der Hand des Bäckers, der es nicht 
braucht, in die Hand des Schuſters; die Stiefel wandern aus der 
Schuſterwerkſtatt in den Bäckerladen. Die beiden ſind befriedigt 
in ihren Bedürfniſſen, und beide Privatarbeiten haben ſich als ge- 
ſellſchaftlich notwendig bewährt. Aber wir nehmen ja an, dasſelbe 
paſſiert nicht nur zwiſchen dem Schuſter und dem Bäcker, ſondern 
zwiſchen allen Mitgliedern der Geſellſchaft, d. h. zwiſchen allen 
Warenproduzenten auf einmal. Und wir haben das Recht, dies 
anzunehmen, ja wir ſind ſogar genötigt, dieſe Annahme zu machen. 
Denn alle Mitglieder der Geſellſchaft müſſen ja leben, müſſen ver- 
ſchiedenartige Bedürfniſſe befriedigen. Die Produktion der Gejell- 
ſchaft — ſagten wir früher — kann keinen Augenblick aufhören, 
weil die Konſumtion keinen Augenbkick aufhört. Jetzt müſſen wir 
hinzufügen: da die Produktion nunmehr in einzelne ſelbſtändige 
Privatarbeiten zerriſſen iſt, von denen keine dem Menſchen allein 
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zu genügen vermag, fo kann auch — ſoll die Konſumtion der Ge- 
ſellſchaft nicht aufhören — der Austauſch keinen Augenblick aufs 
hören. Alle tauſchen alſo fortwährend mit allen ihre Produkte 
aus. Wie kommt das zuſtande? Kehren wir zu unſerem Beiſpiel 
zurück. Der Schuſter braucht nicht nur das Produkt des Bäckers, 
ſondern er möchte von jeder anderen Ware eine gewiſſe Menge 
haben. Er braucht außer Brot noch Fleiſch vom Schlächter, einen 
Rock vom Schneider, das Zeug zu einem Hemd vom Leinweber, 
einen Zylinderhut vom Hutmacher uſw. Alle dieſe Waren kann 
er nur erlangen auf dem Wege des Tauſches; was er aber ſeiner— 
ſeits dagegen bieten kann, ſind immer nur Stiefel. Für den Schuſter 
haben demnach alle Produkte, die er zum Leben für ſich braucht, 
zunächſt die Form von Stiefeln. Wenn er Brot braucht, macht 
er zuerſt ein Paar Stiefel; braucht er ein Hemd, ſo macht er Stiefel; 
will er einen Hut oder Zigarren, er macht vor allem immer nur 
Stiefel. In feiner Spezialarbeit, für ihn perſönlich hat der ge⸗ 
ſamte geſellſchaftliche Reichtum, der ihm zugänglich iſt, die Form 
von Stiefeln. Erſt durch den Austauſch auf dem Warenmarkt kann 
ſeine Arbeit aus der engen Stiefelform in die mannigfaltige Form 
der Lebensmittel verwandelt werden, die er braucht. Damit aber 
dieſe Verwandlung tatſächlich zuſtande kommt, damit die viele fleißige 
Arbeit des Schuſters, von der er ſich allerlei Lebensfreuden ver— 
ſpricht, nicht in der Stiefelform ſteckenbleibt, dazu iſt eine wichtige 
Bedingung nötig, die wir ſchon kennen: es iſt notwendig, daß ge— 
rade alle die anderen Produzenten, deren Arbeitsprodukte der Schuſter 
braucht, auch ſeine Stiefel brauchen und in Tauſch nehmen wollen. 
Der Schuſter bekam alle anderen Waren nur dann, wenn ſein 
Produkt, die Stiefel, von allen anderen Produzenten begehrte Ware 
wäre. Er erhielt von allen anderen Waren jederzeit ſo viel, als 
er durch ſeine Arbeit eintauſchen kann, wenn ſeine Stiefel eine 
jederzeit von jedermann begehrte Ware, alſo eine unbeſchränkt be— 
gehrte Ware, wären. Schon vom Schuſter allein wäre es offen— 
bar eine ziemliche Anmaßung und ein unbegründeter Optimismus, 
zu glauben, daß ſeine ſpezielle Ware von einer ſo abſoluten und 
unbeſchränkten Unentbehrlichkeit für das Menſchengeſchlecht wäre. 
Die Sache verſchlimmert ſich aber dadurch, daß ſich genau in der— 
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jelben Lage wie der Schuſter auch jeder andere Einzelproduzent 
befindet: der Bäcker, der Schloſſer, der Weber, der Fleiſcher, der 
Hutmacher, der Landmann uſw. Jeder von ihnen begehrt und 
braucht die mannigfaltigſten Produkte, kann aber ſeinerſeits nur 
ein einziges Produkt dagegen bieten. Jeder könnte ſeine Bedürf— 
niſſe nur dann vollauf befriedigen, wenn feine Spezialware jeder- 
zeit von jedermann in der Geſellſchaft begehrt, in Tauſch genommen 
wäre. Ein kurzes Nachdenken wird Ihnen ſagen, daß dies eine 
pure Unmöglichkeit iſt. Jedermann kann nicht jederzeit gleicher— 
maßen alle Produkte begehren. Jedermann kann nicht jederzeit alſo 
unbegrenzt für Stiefel und Brot, und Kleider und Schlöſſer, und 
Garn und Hemden, und Hüte und Bartbinden uſw. Abnehmer 
ſein. Iſt dies aber nicht der Fall, dann können ſich nicht alle 
Produkte jederzeit gegen alle austauſchen. Iſt aber der Austauſch 
als ſtändiges allſeitiges Verhältnis unmöglich, dann iſt die Be⸗ 
friedigung aller Bedürfniſſe in der Geſellſchaft unmöglich, dann iſt 
die allſeitige Arbeit in der Geſellſchaft unmöglich, dann iſt die 
Exiſtenz der Geſellſchaft unmöglich. Und ſo wären wir wieder in 
der Klemme und könnten die Aufgabe nicht löſen, die wir uns 
geſtellt haben: nämlich die Erklärung, wie aus den vereinzelten 
zerſplitterten Privatproduzenten, die kein gemeinſchaftlicher Arbeits- 
plan, keine Organiſation, kein Band verbindet, doch eine geſell— 
ſchaftliche Zuſammenarbeit und eine Wirtſchaft zuſtande kommen 
kann. Der Austauſch hat ſich uns wohl als ein Mittel erwieſen, 
der dies alles, wenn auch auf ſeltſamen Wegen, regulieren kann. 
Dazu muß aber doch der Austauſch überhaupt erſt zuſtande kommen, 
um als ein regelmäßiger Mechanismus funktionieren zu können. Jetzt 
finden wir aber im Austauſch ſelbſt ſchon beim erſten Schritt ſolche 
Schwierigkeiten, daß wir gar nicht einſehen, wie er überhaupt als 
ein allſeitiges ſtändiges Geſchäft vom Fleck kommen ſoll. 

Nun, das Mittel, um dieſe Schwierigkeit zu überwinden und 
den geſellſchaftlichen Austauſch zu ermöglichen, iſt gefunden worden. 
Zwar war es kein Kolumbus, der es entdeckte, aber die geſellſchaft⸗ 
liche Erfahrung und die Gewohnheit haben unmerklich das Mittel 
im Austauſch ſelbſt gefunden oder, wie man ſagt, „das Leben“ 
ſelbſt hat die Aufgabe gelöſt. Wie denn überhaupt das geſellſchaft⸗ 
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liche Leben zugleich mit Schwierigkeiten immer auch die Mittel 
zu ihrer Löſung ſchafft. Alle Waren können freilich unmög— 
lich von allen jederzeit, d. h. in unbeſchränktem Maße begehrt 
werden. Aber es gab jederzeit und in jeder Geſellſchaft irgend— 
eine Ware, die als Grundſtock der Exiſtenz für jedermann wichtig, 
notwendig, nützlich war, die er deshalb jederzeit begehrte. Eine 
ſolche dürften allerdings kaum je gerade die Stiefel geweſen ſein, 
ſo eitel iſt die Menſchheit nicht. Aber ein ſolches Produkt konnte 
z. B. das Vieh ſein. Mit Stiefeln allein kann man nicht aus— 
kommen, auch nicht mit Kleidern, mit Hüten, mit Korn allein. 
Aber Vieh als Grundlage der Wirtſchaft ſichert jedenfalls die 
Exiſtenz der Geſellſchaft; es liefert Fleiſch, Milch, Häute, Arbeits- 
kraft uſw. Beſteht doch bei den zahlreichen Nomadenvölkern der 
ganze Reichtum überhaupt in Viehherden. Auch jetzt leben noch 
oder lebten wenigſtens bis vor kurzem die Negerſtämme Afrikas 
faſt ausſchließlich von Viehzucht. Nehmen wir nun an, daß in 
unſerer Gemeinde das Vieh ein vielbegehrtes Stück Reichtum ſei, 
wenn auch nicht einziges, ſondern nur ein bevorzugtes unter vielen 
anderen Produkten, die in der Geſellſchaft hergeſtellt werden. Der 
Viehzüchter verwendet hier ſeine Privatarbeit auf Produktion von 
Vieh, wie der Schuſter auf Stiefel, der Weber auf Leinwand uſw. 
Nur erfreut ſich das Produkt des Viehzüchters nach unſerer An— 
nahme von allen anderen einer allgemeinen unbeſchränkten Beliebt— 
heit, weil es allen am unentbehrlichſten und wichtigſten ſcheint. 
Vieh iſt alſo für jedermann eine willkommene Bereicherung. Da 
wir dabei bleiben, daß in unſerer Geſellſchaft nichts und von nie— 
mand anders erlangt werden kann als im Wege des Tauſches, ſo 
kann man ſich offenbar auch das vielbegehrte Vieh vom Viehzüchter 
nicht anders verſchaffen als durch den Austauſch gegen ein anderes 
Arbeitsprodukt. Da aber, wie vorausgeſetzt, jedermann gern Vieh 
haben möchte, jo bedeutet dies, daß jedermann jederzeit ſeine Pro— 
dukte gern gegen Vieh hingeben würde. Für Vieh kann man alſo 
auch umgekehrt jederzeit jede Art Produkte haben. Wer alſo Vieh 
hat, hat nur zu wählen, denn alles ſteht zu ſeiner Verfügung. 
Und gerade deshalb will umgekehrt jeder fein beſonderes Arbeits- 
produkt gegen keine anderen mehr als gegen Vieh eintauſchen; denn 
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hat er Vieh, dann hat er alles, weil er ja für Vieh jederzeit alles 
kriegt. Hat fich das nach einiger Zeit allgemein klar gezeigt, und 
iſt zur Gewohnheit geworden, dann iſt das Vieh allmählich zur 
allgemeinen Ware geworden, d. h. zu der einzigen unbeſchränkt und 
allgemein begehrten austauſchbaren Ware. Und als ſolche allge— 
meine Ware vermittelt nun das Vieh den Austauſch zwiſchen allen 
anderen Spezialwaren. Der Schuſter nimmt nun für ſeine Stiefel 
vom Bäcker nicht etwa direkt Brot, ſondern Vieh; denn er kann 
ſich dann mit Vieh Brot und alles mögliche kaufen, wann er will. 
Auch kann ihm jetzt der Bäcker die Stiefel mit Vieh bezahlen, weil 
er ja für ſein eigenes Produkt, das Brot, gleichfalls von anderen, 
vom Schloſſer, Vieh züchter, Fleiſcher, Vieh bekommen hat. Jeder nimmt 
für ſein eigenes Produkt von anderen Vieh und zahlt wieder mit 
ſelbigem Vieh, wenn er die Produkte anderer haben will. So geht 
das Vieh von einer Hand in die andere, es vermittelt jeden Tauſch, 
es iſt das geiſtige Band zwiſchen den einzelnen Warenproduzenten. 
(Und je mehr, je häufiger das Vieh jo als Vermittler der Tauſch— 
geſchäfte aus einer Hand in die andere geht, um ſo mehr befeſtigt 
ſich ſeine allgemeine unbeſchränkte Beliebtheit, um ſo mehr wird es 
zu der einzigen jederzeit begehrten austauſchbaren Ware, zur allge— 
meinen Ware.) 

Wir haben früher geſehen, jedes Arbeitsprodukt iſt in einer 
Geſellſchaft von zerſplitterten Privatproduzenten ohne gemeinjchaft- 
lichen Arbeitsplan zunächſt eine Privatarbeit. Ob dieſe Arbeit 
geſellſchaftlich notwendig war, ob alſo ihr Produkt einen Wert hat 
und dem Arbeitenden einen Anteil an den Produkten der Gejamt- 
heit ſichert, ob es nicht vielmehr weggeworfene Arbeit war, das 
zeigt einzig und allein die Tatſache, daß dieſes Produkt in Tauſch 
genommen wird. Nun werden aber alle Produkte nur mehr gegen 
Vieh ausgetauſcht. Jetzt gilt alſo ein Produkt nur inſofern als 
geſellſchaftlich notwendig, wenn es ſich gegen Vieh austauſchen läßt. 
Seine Tauſchbarkeit gegen Vieh, ſeine Gleichwertigkeit mit Vieh gibt 
jetzt jedem Privatprodukt erſt den Stempel der geſellſchaftlich not- 
wendigen Arbeit. Wir haben weiter geſehen, daß erſt durch den 
Warenaustauſch und nur durch den Warenaustauſch der vereinzelte 
iſolierte Privatmenſch zum Geſellſchaftsmitglied geſtempelt wird. 
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Jetzt müſſen wir genauer jagen: durch Austauſch gegen das Vieh. 
Das Vieh gilt nunmehr als die Verkörperung der geſellſchaftlichen 
Arbeit, und ſomit iſt das Vieh jetzt das einzige geſellſchaftliche 
Band zwiſchen den Menſchen. 

Hier werden Sie ſicher das innere Gefühl haben: nun hätten 
wir uns verrannt. So weit war noch alles einigermaßen faßbar 
und ließ ſich hören. Aber zum Schluß: dieſes Vieh als allgemeine 
Ware, Vieh als Verkörperung der geſellſchaftlichen Arbeit, ja Vieh 
als einziges Band der menſchlichen Geſellſchaft — das iſt ſchon eine 
verrückte Phantaſie und dazu eine für das Menſchengeſchlecht be— 
leidigende Phantaſie! Doch Sie würden ſich, wenn Sie etwas Der- 
artiges denken, ganz grundlos beleidigt fühlen. Denn jo gering- 
ſchätzig und von oben herab Sie auf das arme Vieh herabblicken 
mögen, ſo iſt es jedenfalls klar, daß es dem Menſchen viel näher 
ſteht und ihm doch gewiſſermaßen ähnlich, jedenfalls unendlich ähn⸗ 
licher iſt als, ſagen wir, ein vom Boden aufgehobener Klumpen 
Lehm oder ein Kieſel oder ein Stückchen Eiſen. Sie müſſen zus 
geben, daß das Vieh jedenfalls ſchon eher würdig wäre, das lebendige 
geſellſchaftliche Band zwiſchen den Menſchen darzuſtellen als ein 
toter Klumpen Metall. Und doch hat die Menſchheit in dieſem 
Fall gerade dem Metall den Vorzug gegeben. Denn in der früher 
beſchriebenen Bedeutung und Rolle des Viehs im Austauſch iſt es 
nichts anderes als — das Geld. Wenn Sie ſich nun das Geld durch— 
aus nicht anders als in der Geſtalt von gemünzten Gold- oder 
Silberſtücken oder gar in papiernen Banknoten vorſtellen können, 
und wenn Sie dabei finden, daß dieſes metallene oder papierne Geld 
als allgemeiner Vermittler des Verkehrs zwiſchen den Menſchen als 
geſellſchaftliche Macht etwas Selbſtverſtändliches ſei, hingegen meine 
Darſtellung, in der das Vieh dieſe Rolle ſpielte, eine Verrücktheit 
wäre, ſo beweiſt das nur, wie ſehr Sie mit dem Kopf in den Vor— 
ſtellungen der heutigen kapitaliſtiſchen Welt ſtecken. So kommt 
Ihnen das Bild der geſellſchaftlichen Verhältniſſe, die noch Halb» 
wegs vernünftig ausſchauen, ganz hirnverbrannt vor, und als ſelbſt— 
verſtändlich erſcheint Ihnen das, was eine vollendete Verrücktheit 
iſt. Tatſächlich hat das Geld in der Geſtalt von Vieh genau dieſelben 
Funktionen wie das Metallgeld, und es iſt nichts als Rückſicht gegen 
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die Bequemlichkeit, die uns dazu geführt hat, das Geld aus Metall 
zu machen. Das Vieh läßt ſich freilich nicht ſo gut wechſeln, noch 
ſo genau in ſeinem Wert abmeſſen wie die gleichartigen metallenen 
Scheibchen, auch muß man zum Aufbewahren von Viehgeld ein 
gar zu großes Portemonnaie haben, das einem Viehſtall ähnelt. 
Aber bevor die Menſchheit auf die Idee kam, Geld aus Metall zu 
machen, war das Geld als unumgänglicher Vermittler des Austauſches 
längſt fertig. Denn Geld, die allgemeine Ware, iſt eben jenes 
unentbehrliche Mittel, ohne das kein allgemeiner Austauſch vom 
Fleck kommen, ohne das die aus Einzelprodukten beſtehende plan- 
loſe geſellſchaftliche Wirtſchaft nicht exiſtieren kann. 

In der Tat, ſehen wir uns jetzt die vielſeitige Rolle des Viehs 
im Austauſch an. Was hat das Vieh in der von uns unter— 
ſuchten Geſellſchaft zum Geld gemacht? Die Tatſache, daß es ein 
allſeitig und jederzeit begehrtes Arbeitsprodukt war. Warum war 
aber das Vieh allzeit und allſeitig begehrt? Wir haben geſagt: 
weil es ein äußerſt nützliches Produkt war, das die Exiſtenz als 
vielſeitiges Lebensmittel ſichern konnte. Ja, das ſtimmt im Anfang. 
Doch nachher, je mehr das Vieh im allgemeinen Austauſch als 
Vermittler gebraucht wurde, deſto mehr trat der unmittelbare Ge⸗ 
brauch des Viehs als Lebensmittel in den Hintergrund. Wer nun 
Vieh für ſein Produkt zum Austauſch kriegt, wird ſich hüten, es 
zu ſchlachten und aufzueſſen oder in den Pflug zu ſpannen; das 
Vieh iſt für ihn jetzt wertvoller als Mittel, jederzeit jede beliebige 
andere Ware zu kaufen. Der Empfänger von Vieh wird es alſo 
jetzt nicht als Lebensmittel verbrauchen, ſondern als Tauſchmittel 
zu weiteren Tauſchgeſchäften aufbewahren. Sie werden auch merken, 
daß der unmittelbare Gebrauch des Viehs bei der hochentwickelten 
Arbeitsteilung, die wir in der Geſellſchaft vorausſetzen, auch nicht 
gut angängig iſt. Was ſoll z. B. der Schuſter mit dem Vieh als 
ſolchem anfangen? Oder der Schloſſer, der Weber, der Hut⸗ 
macher, die keine Landwirtſchaft treiben? Der unmittelbare Nutzen 
von Vieh als Lebensmittel wird alſo immer mehr außer Acht ge— 
laſſen und alsdann wird das Vieh von allen jederzeit begehrt 
nicht mehr, weil es zum Schlachten, Melken oder Pflügen nützlich 
iſt, ſondern weil es jederzeit die Möglichkeit zum Tauſch gegen jede 
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beliebige Ware gibt. Es wird immer mehr zur ſpezifiſchen Nütz⸗ 
lichkeit, zur Miſſion des Viehs, den Austauſch zu ermöglichen, d. h. 
zur jederzeitigen Verwandlung der Privatprodukte in geſellſchaft— 
liche, der Privatarbeiten in geſellſchaftliche Arbeiten zu dienen. Da 
das Vieh ſomit feinen Privatgebrauch, dem Menſchen als Lebens- 
mittel zu dienen, immer mehr vernachläſſigt und ſich ausſchließlich 
ſeiner Funktion der ſtändigen Vermittlung zwiſchen den einzelnen 
Mitgliedern der Geſellſchaft widmet, ſo hört es auch allmählich 
auf, Privatprodukt wie jedes andere zu ſein, ſondern es wird von 
vornherein, von Hauſe aus, ſozuſagen vom Stall aus, geſellſchaft— 
liches Produkt, und die Arbeit des Viehzüchters wird nun im Unter⸗ 
ſchied von allen anderen Arbeiten in der Geſellſchaft zu der 
einzigen direkt geſellſchaftlichen Arbeit. Alsdann wird auch das 
Vieh gezüchtet nicht mehr allein zum Verbrauch als Lebensmittel, 
ſondern daneben direkt zu dem Zwecke, als geſellſchaftliches Produkt, 
als allgemeine Ware, als Geld zu funktionieren. Freilich wird das 
Vieh zum geringeren Teil auch noch geſchlachtet oder in den Pflug 
geſpannt. Aber dieſer ſozuſagen Privatgebrauch, Privatcharakter 
des Viehs verſchwindet immer mehr gegenüber ſeinem offiziellen 
Charakter als Geld. Und als ſolches ſpielt es nun eine hervor— 
ragende und vielſeitige Rolle im Leben der Geſellſchaft. 

1. Es wird endgültig allgemeines und offiziell anerkanntes 
Tauſchmittel. Nun tauſcht niemand mehr Stiefel gegen Brot 
oder Hemden gegen Hufeiſen. Wer das wollte, würde mit Achſel— 
zucken abgewieſen. Nur für Vieh kann man etwas bekommen. Da— 
durch aber zerfällt der frühere doppelſeitige Tauſch in zwei ge— 
trennte Geſchäfte: in Verkauf und in Kauf. Früher, als der 
Schloſſer und der Bäcker ihre Produkte austauſchten, hat jeder 
durch den bloßen Händewechſel zugleich ſeine Ware verkauft und 
die des anderen gekauft. Kauf und Verkauf waren ein und das— 
ſelbe Geſchäft. Jetzt, wenn der Schuſter ſeine Stiefel verkauft, ſo 
riegt er und nimmt er auch nur dafür Vieh. Er hat zunächſt 
erſt ſein eigenes Produkt verkauft. Wenn er wieder etwas kauft, 
was er kauft, ob er überhaupt kauft, bleibt eine Sache für ſich. 
Genug, der Schuſter iſt ſein Produkt losgeworden, er hat ſeine 
Arbeit jetzt aus der Stiefelform in die Viehform verwandelt. Die 
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Viehform aber, das iſt, wie wir willen, die offizielle geſellſchaftliche 
Form der Arbeit und in dieſer kann fie der Schufter jo lange auf— 
bewahren, wie er will; denn er weiß, er hat es jederzeit in der Hand, 
ſein Arbeitsprodukt wieder aus der Viehform in jedes beliebige 
umzutauſchen, d. h. einen Kauf zu machen. 

2. Eben dadurch wird aber das Vieh jetzt auch zum Mittel, 
den Reichtum aufzuſparen und zu ſammeln, es wird zum Schatz— 
mittel. Solange der Schuſter ſeine Produkte nur direkt gegen 
Lebensmittel eintauſchte, arbeitete er auch nur ſo viel, als er 
brauchte, um ſeine täglichen Bedürfniſſe zu decken. Denn was hätte 
es ihm genützt, Stiefel auf Vorrat zu arbeiten oder gar große Vor⸗ 
räte an Brot, Fleiſch, Hemden, Hüten uſw. zu machen? Gegen— 
ſtände des täglichen Gebrauchs werden meiſtens durch längeres 
Aufbewahren und Lagern nur beſchädigt oder gar unbrauchbar ge— 
macht. Nun aber kann der Schuſter das Vieh, das er für ſeine 
Arbeitsprodukte bekommt, aufbewahren als Mittel für die Zukunft. 
Nun erwacht in unſerem Meiſter auch die Sparſamkeit, er ſucht 
ſoviel wie möglich zu verkaufen, hütet ſich aber, alles erhaltene 
Vieh wieder auszugeben; im Gegenteil, er ſucht es anzuſammeln, 
denn da das Vieh allezeit zu allem gut iſt, ſo ſpart und häuft er 
es für die Zukunft auf, und er läßt ſo die Früchte ſeiner Arbeit 
ſeinen Kindern als Erbteil. 

3. Das Vieh wird zugleich auch zum Maß aller Werte und 
Arbeiten. Wenn der Schuſter wiſſen will, was ein Paar Schuhe 
ihm im Tauſch einbringen wird, was ſein Produkt wert iſt, ſo ſagt 
er ſich z. B.: Ich kriege ein halbes Rind pro Paar, mein Paar 
Stiefel iſt ein halbes Rind wert. 

4. Endlich wird das Vieh auf dieſe Weiſe zum Inbegriff des 
Reichtums. Nun ſagt man nicht: Dieſer oder jener iſt reich, 
weil er viel Korn, Herden, Kleider, Schmuckſachen, Diener hat, 
ſondern: Er hat viel Vieh. Man ſagt: Hut ab vor dem Manne, 
er iſt 10000 Ochſen „gut“. Oder man ſagt: Armer Kerl, er iſt 
ganz viehlos! 

Wie Sie ſehen, kann die Geſellſchaft mit der Verbreitung des 
Viehs als allgemeines Tauſchmittel nur noch in Viehformen denken. 
Man redet und träumt immerwährend von Vieh. Es bildet ſich 
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eine förmliche Viehanbetung und Viehbewunderung: ein Mädchen 
wird am liebſten geheiratet, wenn ſeine Reize durch große Vieh— 
herden als Mitgift erhöht werden, auch wenn nicht ein Schweine- 
züchter, ſondern ein Profeſſor, ein Geiſtlicher, oder ein Dichter der 
Freier iſt. Vieh iſt der Inbegriff des menſchlichen Glückes. Auf 
das Vieh und ſeine wunderbare Macht werden Gedichte gemacht, 
um des Viehs wegen werden Verbrechen und Mordtaten ausgeübt. 
Und die Menſchen wiederholen kopfſchüttelnd: „Vieh regiert die 
Welt.“ Wenn Ihnen dieſes Sprichwort unbekannt vorkommt, ſo 
überſetzen Sie's ins Lateiniſche; das altrömiſche Wort pecunia = 
Geld ſtammt von pecus = „Vieh“ ab. 

(In Metallgeld die Abſtreifung des Gebrauchswerts vollendet.) 


III. 

Unſere bisherigen Unterſuchungen darüber, wie ſich die Ver— 
hältniſſe in der kommuniſtiſchen Gemeinde nach dem plötzlichen 
Zuſammenbruch des gemeinſchaftlichen Eigentums und des gemein— 
ſchaftlichen Arbeitsplans geſtalten würden, iſt Ihnen als ein rein 
theoretiſches Spintiſieren und ein Mit⸗der⸗Stange⸗im⸗Nebel⸗Herum⸗ 
fahren vorgekommen. In Wirklichkeit war das nichts anderes als 
eine abgekürzte und vereinfachte Darſtellung der geſchichtlichen Ent⸗ 
ſtehung der Warenwirtſchaft, die in ihren Grundzügen ſtreng der 
hiſtoriſchen Wahrheit entſpricht. 

Einige Korrekturen müſſen allerdings zu unſerer Darſtellung 
gemacht werden: 

1. Der Vorgang, den wir als eine plötzlich eingetretene Kata— 
ſtrophe geſchildert haben, die die kommuniſtiſche Geſellſchaft über 
Nacht zertrümmert und in eine Geſellſchaft freier Privatproduzenten 
verwandelt hat, dieſer Vorgang hat in Wirklichkeit Jahrtauſende 
gebraucht. Freilich iſt auch die Vorſtellung von einer ſolchen Ver— 
wandlung als einer plötzlichen und gewaltſamen Kataſtrophe durch— 
aus nicht reine Phantaſie. Die Vorſtellung entſpricht der Wirk— 
lichkeit überall da, wo primitive urkommuniſtiſche Völkerſtämme 
mit anderen Völkern, die bereits auf hoher kapitaliſtiſcher Ent- 
wicklungsſtufe ſtehen, in Berührung kommen. Solche Fälle haben 
wir bei den meiſten Entdeckungen und Eroberungen der ſogenann— 
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ten wilden und halbziviliſierten Länder durch Europäer: bei der 
Entdeckung Amerikas durch die Spanier, bei der Eroberung Indiens 
durch die Holländer, Oſtindiens durch die Engländer, dasſelbe bei 
der Beſitzergreifung der Engländer, Holländer, Deutſchen in Afrika. 
In den meiſten dieſer Fälle war der plötzliche Einfall der Europäer 
in dieſe Länder von einer Kataſtrophe im Leben der dortigen 
primitiven Völker begleitet. Was wir als einen Vorgang von 
24 Stunden angenommen haben, braucht in der Tat manchmal 
nur wenige Jahrzehnte. Die Eroberung des Landes durch einen 
europäiſcher Staat oder auch nur die Anſiedelung einiger euro⸗ 
päiſchen Handelskolonien in dieſen Ländern hat ſehr bald zur 
Folge eine gewaltſame Abſchaffung des Gemeineigentums an Grund 
und Boden, die Zerteilung und Zerſtückelung des Grundeigentums 
in Privateigentum, die Wegnahme der Viehherden, die Umkrempe⸗ 
lung ſämtlicher hergebrachter Verhältniſſe der Geſellſchaft, nur 
daß das Reſultat dabei meiſtens nicht, wie wir angenommen, die. 
Verwandlung der kommuniſtiſchen Gemeinde in eine Geſellſchaft 

freier Privatproduzenten mit Warenaustauſch iſt. Denn das auf⸗ 
gelöſte Gemeineigentum wird nicht zum Privateigentum der Ein- 
geborenen, ſondern zum geſtohlenen und geraubten Gut der euro— 
päiſchen Eindringlinge gemacht, und die Eingeborenen ſelbſt, die 
ihrer alten Exiſtenzformen und Exiſtenzmittel beraubt find, werden 
entweder zu Lohnſklaven oder einfach zu Sklaven der europäiſchen 
Kaufleute gemacht oder aber, wo beides nicht angängig iſt, direkt 
ausgerottet. Für alle primitiven Völker in den Kolonialländern 
iſt alſo der Übergang von den primitiven kommuniſtiſchen Zu⸗ 
ſtänden zu den modernen kapitaliſtiſchen tatſächlich als eine plötz— 
liche Kataſtrophe, als ein unſägliches Unglück voll furchtbarſter 
Leiden eingetreten. Bei der europäiſchen Bevölkerung jedoch war 
es nicht eine Kataſtrophe, ſondern ein langſamer, allmählicher und 
unmerklicher Prozeß, der lange Jahrhunderte dauerte. Die Griechen 
und die Römer treten in die Geſchichte noch mit dem Gemein⸗ 
eigentum ein. Die alten Germanen, die bald nach Chriſti Geburt 
vom Norden nach Süden dringen, das Römiſche Reich zerſtören 
und ſich in Europa anſiedeln, bringen noch die kommuniſtiſche 
Urgemeinde mit und halten ſie eine Zeitlang aufrecht. Die aus- 


221 


http://rcin.org.pl/ifis/ 


gebildete Warenwirtſchaft der europäiſchen Völker aber, wie wir 
ſie geſchildert haben, kommt erſt am Ausgang des Mittelalters, im 
15. und 16. Jahrhundert, auf. 

2. Die zweite Korrektur, die an unſeren Darſtellungen zu machen 
wäre, ergibt ſich aus der erſten. Wir haben angenommen, daß 
bereits im Schoße der kommuniſtiſchen Gemeinde alle möglichen 
Arbeitszweige ſpezialiſiert und geſondert waren, d. h. daß die Arbeits- 
teilung innerhalb der Geſellſchaft bis zu einem ſehr hohen Grad 
der Entwicklung gediehen war, ſo daß bei dem Eintritt jener Kataſtrophe, 
die das Gemeinweſen abgeſchafft und die Privatproduktion mit Austauſch 
herbeigeführt hatte, die Arbeitsteilung als Grundlage des Austauſches 
bereits fertig war. Dieſe Annahme iſt geſchichtlich unzutreffend. 
Innerhalb der primitiven Geſellſchaftszuſtände iſt, ſolange das 
Gemeineigentum beſteht, die Arbeitsteilung nur ſehr wenig erſt 
keimartig entwickelt. Wir haben das an dem Beiſpiel der indiſchen 
Dorfgemeinde geſehen. Nur etwa 12 Perſonen waren aus der Maſſe 
der Gemeindeeinwohner ausgeſchieden und mit beſonderen Berufen 
betraut, darunter eigentliche Handwerker nur ſechs: der Schmied, 
der Zimmermann, der Töpfer, der Barbier, der Wäſcher und der 
Silberſchmied. Die meiſten Handwerksarbeiten, wie das Spinnen, 
Weben, Kleidermachen, Backen, Schlachten, Wurſtmachen uſw.: das 
alles wurde von jeder Familie als Nebenbeſchäftigung neben der 
landwirtſchaftlichen Hauptarbeit zu Hauſe betrieben, wie dies auch 
jetzt noch in vielen Dörfern in Rußland der Fall iſt, inſofern die 
Bevölkerung nicht bereits in den Austauſch, in den Handel hinein— 
gezogen iſt. Die Arbeitsteilung, d. h. die Abſonderung einzelner 
Arbeitszweige als ausſchließlicher Spezialberufe, kann ſich nämlich 
erſt richtig entwickeln, wenn das Privateigentum und der Austauſch 
breits da ſind. Erſt das Privateigentum und der Austauſch ermöglichen 
die Herausbildung beſonderer Spezialberufe. Denn erſt, wenn ein 
Produzent Ausſicht hat, ſeine Produkte regelmäßig gegen andere 
auszutauſchen, hat es für ihn Zweck, überhaupt ſich der Spezial— 
produktion zu widmen. Und erſt das Geld gibt jedem Produzenten 
die Möglichkeit, die Frucht ſeines Fleißes aufzubewahren und aufzu— 
häufen und dadurch auch den Antrieb zur möglichſt ausgedehnten 
regelmäßigen Produktion für den Markt. Andererſeits aber wird 
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dieſes Produzieren für den Markt und das Aufhäufen des Geldes 
nur dann einen Zweck für den Produzenten haben, wenn ſein 
Produkt und deſſen Erlös ſein Privateigentum ſind. In der 
kommuniſtiſchen Urgemeinde iſt aber das Privateigentum gerade 
ausgeſchloſſen und die Geſchichte zeigt uns, daß das Privateigentum 
erſt infolge des Austauſches und der Spezialiſierung der Arbeiten 
entſtanden iſt. So ſtellt es ſich heraus, daß die Ausbildung der 
Spezialberuſe, d h. die hochentwickelte Arbeitsteilung nur bei Privat- 
eigentum und bei entwickeltem Austauſch möglich iſt. Andererſeits 
aber iſt es klar, daß der Austauſch ſelbſt nur dann möglich iſt, 
wenn die Arbeitsteilung bereits vorhanden iſt; denn welchen Zweck 
hätte der Austauſch unter Produzenten, die alle ein und dasſelbe 
produzieren? Erſt wenn X. z. B. nur Stiefel produziert, während 
Y. nur Brot bäckt, hat es Sinn und Zweck, daß die beiden ihre 
Produkte austauſchen. So ſtoßen wir auf einen ſeltſamen Wider— 
ſpruch: der Austauſch iſt nur möglich bei Privateigentum und bei 
entwickelter Arbeitsteilung, die Arbeits teilung kann aber erſt infolge 
des Austauſches und auf Grundlage des Privateigentums entſtehen, 
das Privateigentum ſeinerſeits entſteht erſt durch den Austauſch. Es 
iſt dies, wenn Sie näher zuſehen, ſogar ein doppelter Widerſpruch: die 
Arbeitsteilung muß vor dem Austauſch da ſein, und der Austauſch 
ſoll zugleich mit der Arbeitsteilung ſchon da fein, ferner: das 
Privateigentum iſt die Vorausſetzung für die Arbeitsteilung und 
den Austauſch, es kann ſich aber ſelbſt nicht anders entwickeln, als 
erſt aus der Arbeitsteilung und dem Austauſch. Wie iſt eine 
ſolche Verſchlingung möglich? Wir drehen uns da offenbar im 
Kreiſe, und ſchon der erſte Schritt aus der primitiven kommu— 
niſtiſchen Urgemeinde heraus erſcheint als eine Unmöglichkeit. Die 
menſchliche Geſellſchaft war da anſcheinend in einen Widerſpruch 
eingeklemmt, von deſſen Löſung der weitere Fortgang der Entwick— 
lung abhing. Nun, die Auswegloſigkeit iſt nur eine ſcheinbare. 
Ein Widerſpruch iſt freilich für einzelne Menſchen im gewöhnlichen 
Leben etwas Unüberſteigbares, im Leben der Geſellſchaft im gan— 
zen jedoch finden ſie bei näherem Zuſehen ſolche Widerſprüche 
auf Schritt und Tritt; was heute als Urſache einer anderen Er— 
ſcheinung auftritt, iſt morgen ihre Wirkung nud umgekehrt, ohne daß 
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dieſer fortwährende Wechſel in den Beziehungen das Leben der 
Geſellſchaft aufhält. Im Gegenteil. Der Einzelmenſch kann, wo 
er in ſeinem Privatleben vor einem Widerſpruch ſteht, keinen 
Schritt weiter machen. Es wird in bezug auf das tägliche Leben 
ſogar ſo ſehr angenommen, der Widerſpruch ſei etwas Unmögliches, 
daß ein Angeklagter, der ſich vor Gericht in Widerſprüche ver- 
wickelt, dadurch ſchon als der Unwahrheit überführt gilt, und die 
Widerſprüche können ihn unter Umſtänden ins Zuchthaus oder 
gar an den Galgen bringen. Die menſchliche Geſellſchaft im ganzen 
verwickelt ſich aber fortwährend in Widerſprüche, ſie geht aber daran 
nicht zugrunde, ſondern tritt, umgekehrt, erſt dann in Bewegung, 
wo ſie in Widerſprüchen ſteckt. Der Widerſpruch im Leben der 
Geſellſchaft löſt ſich nämlich immer in Entwicklung, in neue Fort- 
ſchritte der Kultur auf. Der große Philoſoph Hegel ſagt: „Der 
Widerſpruch iſt das Fortleitende.“ Und dieſe Bewegung in lauter 
Widerſprüchen iſt eben die wirkliche Art der Entwicklung der menſch⸗ 
lichen Geſchichte. Auch im gegebenen Fall, der uns hier intereſſiert, 
d. h. bei dem Übergang der kommuniſtiſchen Geſellſchaft zum Privat- 
eigentum mit Arbeitsteilung und Austauſch hat ſich der Wider- 
ſpruch, den wir gefunden haben, in eine beſondere Entwicklung, in 
einen langen geſchichtlichen Vorgang aufgelöſt. Dieſer Vorgang 
jedoch war, abgeſehen von den von uns angebrachten Korrekturen, 
im Weſen der von uns gegebenen Darſtellung entſprechend. 

Vor allem beginnt der Austauſch tatſächlich ſchon in den pri⸗ 
mitiven Urzuſtänden mit Gemeineigentum, und zwar, wie wir es 
auch angenommen haben, in der Form von Tauſchhandel, d. h. 
Produkt direkt gegen Produkt. Den Tauſchhandel finden wir ſchon 
auf ſehr frühen Kulturſtufen der Menſchheit. Da jedoch zum Aus⸗ 
tauſch, wie dargelegt, das Privateigentum der beiden Austauſchenden 
gehört, und ein ſolches innerhalb der primitiven Gemeinde unbekannt 
iſt, ſo vollzog ſich auch der erſte Tauſchhandel nicht innerhalb der 
Gemeinde oder des Stammes, ſondern außerhalb, nicht zwiſchen den 
Mitgliedern eines und desſelben Stammes, eines und derſelben 
Gemeinde, ſondern zwiſchen verſchiedenen Stämmen und Gemeinden, 
wo ſie miteinander in Berührung kamen. Und zwar iſt es hier 
nicht etwa ein einzelnes Mitglied eines Stammes, das mit einem 
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anderen Stammfremden handelt, ſondern es find die Stämme, die 
Gemeinden als ganze, die miteinander in Tauſchhandel treten, wobei 
ſie durch ihre Oberhäupter handeln. Jene landläufige Vorſtellung 
der Gelehrten der Nationalökonomie von einem Urjäger und Ur⸗ 
fiſcher, die in der erſten Morgendämmerung der menſchlichen Kultur 
in den Urwäldern Amerikas miteinander ihre Fiſche und ihr Wild 
austauſchen, iſt alſo ein doppeltes hiſtoriſches Trugbild. Nicht nur 
exiſtierten in den Urzeiten, wie wir geſehen, keine iſolierten, für ſich 
lebenden und arbeitenden Individuen, ſondern auch ein Tauſch— 
handel zwiſchen Einzelmenſch und Einzelmenſch hat ſich erſt um 
Jahrtauſende ſpäter herausgebildet. Zunächſt kennt die Geſchichte 
nur miteinander handeltreibende Stämme und Völker. „Wilde 
Völker“, ſagt Laffitteau in ſeinem Werke über die amerikaniſchen 
Wilden ) „treiben fortwährend Tauſch miteinander. Ihr Handel 
hat das Gemeinſame mit dem Handel des Altertums, daß er einen 
unmittelbaren Austauſch von Produkten gegen Produkte darſtellt. 
Jedes von dieſen Völkern beſitzt etwas, was die anderen nicht haben 
und der Handel überträgt alle dieſe Dinge von einem Volk zum 
anderen. Dahin gehören Korn, Töpferwaren, Pelze, Tabak, Decken, 
Kähne, wildes Rindvieh, Hausgerätſchaften, Amulette, Baumwolle, 
mit einem Wort alles, was zum Unterhalt des menſchlichen Lebens 
gebraucht wird . .. Ihr Handel wird mit dem Haupt des Stammes 
geführt, welches das ganze Volk vertritt.“ 

Ferner, wenn wir bei unſeren früheren Darlegungen den Aus- 
tauſch mit einem Einzelfall — dem Tauſch zwiſchen Schuſter und 
Bäcker — begannen und dies als etwas Zufälliges behandelten, 
jo entſpricht auch dies der ſtrengen hiſtoriſchen Wahrheit. Im 
Anfang iſt der Austauſch zwiſchen den einzelnen wilden Stämmen 
und Völkern etwas rein Zufälliges, Unabhängiges; auch hängt es 
von den mehr zufälligen Begegnungen und Berührungen unter ihnen 
ab. Deshalb ſehen wir den regelmäßigen Tauſchhandel am früheſten 
bei den Nomadenvölkern aufkommen, weil ſie durch ihren häufigen 
Ortswechſel am häufigſten mit anderen Völkern in Berührung lamen. 
Solange der Austauſch zufällig iſt, wird auch nur der Überfluß 

*) Maurs des sauvages américains compardes aux mœurs des premiers 
temps 1724, T. II, p. 322—3. (Sieb. 245). 
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an Produkten, das, was nach der Deckung des eigenen Bedarfs bei 
dem Stamme oder der Gemeinde übrigbleibt, im Tauſch gegen 
anderes geboten. Mit der Zeit jedoch, je häufiger ſich der zufällige 
Austauſch wiederholt, um ſo mehr wird er zur Gewohnheit, dann 
zur Regel, und nach und nach beginnt man direkt für den Aus— 
tauſch die Produkte herzuſtellen. Die Stämme und Völker ſpezia— 
liſieren alſo zum Zwecke des Austauſches irgendeinen oder einige 
Produktionszweige. Die Arbeitsteilung zwiſchen den Stämmen und 
Gemeinden entwickelt ſich. Dabei bleibt der Handel noch ſehr lange 
reiner Tauſchhandel, d. h. direkter Austauſch von Produkt gegen 
Produkt. In vielen Gegenden der Vereinigten Staaten war noch 
Ende des 17. Jahrhunderts der Tauſchhandel verbreitet. In Mary— 
land ſetzte die geſetzgebende Verſammlung die Proportionen feſt, 
in denen Tabak, Ol, Schweinefleiſch und Brot gegeneinander aus— 
getauſcht werden ſollten. In Corrientes liefen noch im Jahre 
1815 hauſierende Jungen auf den Straßen mit dem Ausruf: „Salz 
für Kerzen, Tabak für Brot!“ In den ruſſiſchen Dörfern wurde 
noch bis in die neunziger Jahre, zum Teil jetzt noch von umher⸗ 
ziehenden Hauſierern, ſogenannte Praſols mit den Bauern ein— 
facher Tauſchhandel getrieben. Allerlei Kleinigkeiten, wie Nadeln, 
Fingerhüte, Bänder, Knöpfe, Pfeifen, Seife uſw., tauſchen ſie gegen 
Borſten, Daunen, Haſenfelle und dergleichen aus. Ahnlichen Handel, 
treiben in Rußland die mit ihren Wagen herumziehenden Töpfer, 
Blechſchmiede uſw., die ihre eigenen Erzeugniſſe gegen Korn, Flachs, 
Hanf, Leinwand uſw. tauſchen“). Mit der Häufigkeit und Regel— 
mäßigkeit der Austauſchgelegenheiten ſondert ſich aber ſchon ſehr 
früh von ſelbſt in jeder Gegend, bei jedem Stamme diejenige 
Ware aus, die am leichteſten herzuſtellen iſt, alſo am häufigſten 
in den Tauſch gebracht werden kann, oder aber umgekehrt diejenige, 
die am meiſten fehlt, alſo allgemein begehrt wird. Eine ſolche 
Rolle ſpielt z. B. das Salz und die Datteln in der Wüſte Sahara, 
der Zucker im engliſchen Weſtindien, Tabak in Virginien und Mary— 
land, der ſogenannte Ziegeltee (ein hartes Gemiſch von Tee— 
blättern und Fett in Form von Ziegeln) in Sibirien, das Elfen— 


*) Sieb. S. 246. 
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bein bei den Afrikanegern, Kakaobohnen im alten Mexiko. Somit 
führen ſchon die klimatiſchen und Bodenbeſonderheiten der ver— 
ſchiedenen Gegenden zur Ausſonderung einer „allgemeinen Ware“, 
die als Grundlage des ganzen Handels und Vermittlerin aller 
Tauſchgeſchäfte zu dienen geeignet iſt. Dasſelbe ergibt ſich mit der 
ſpäteren Entwicklung aus der beſonderen Beſchäftigung jedes Stam— 
mes. Bei den Jägervölkern iſt das Wild ſelbſtverſtändlich die von 
ihnen für alle möglichen Produkte gebotene „allgemeine Ware“. 
Im Handel der Hudſon-Bay-Geſellſchaft ſpielten dieſe Rolle die 
Biberfelle. Bei den Fiſcherſtämmen find Fiſche die natürlichen Ver- 
mittler aller Tauſchgeſchäfte. Nach der Erzählung eines franzöſiſchen 
Reiſenden wird auf den Shetlandinſeln ſogar beim Kauf eines 
Theaterbilletts der Reſt in Fiſchen herausgegeben. Die Notwendig- 
keit einer ſolchen allgemein beliebten Ware als allgemeiner Tauſch— 
vermittlerin wird manchmal ſehr empfindlich fühlbar. So beſchreibt 
z. B. der bekannte Afrikareiſende Samuel Baker“) feinen Taufch- 
handel mit den Negerſtämmen im Innern Afrikas: „Es wird immer 
ſchwerer, ſich die Nahrungsmittel zu beſchaffen. Die Eingeborenen 
verkaufen Mehl nicht anders als im Tauſch gegen Fleiſch. Deshalb 
verſchaffen wir es uns folgendermaßen: Im Tauſch gegen Kleider 
und Schuhe kaufen wir bei türkiſchen Kaufleuten eiſerne „Hämmer“ 
(Spaten); für Hämmer kaufen wir einen Ochſen, dieſer wird in 
ein entlegenes Dorf geführt, geſchlachtet, und das Fleiſch wird unge— 
fähr in 100 Stücke zerteilt. Mit dieſem Fleiſch und mit drei großen 
Körben ſetzen ſich meine Leute auf die Erde, die Eingeborenen 
kommen dann und ſchütten für jedes Stück Fleiſch in die Körbe 
ein kleines Körbchen Mehl. Dies ein Beiſpiel des mühevollen 
afrikaniſchen Mehlhandels.“ 

Mit dem Übergang zur Viehzucht wird das Vieh allgemeine 
Ware im Tauſchhandel und allgemeiner Wertmaßſtab. Dies war 
der Fall bei den alten Griechen, wie ſie uns Homer beſchreibt. In⸗ 
dem er z. B. die Ausrüſtung jedes Helden genau ſchildert und ein— 
ſchätzt, ſagt er, daß das Rüſtzeug des Glaukus 100 Rinder koſtete, 
dasjenige von Diomedes 9 Rinder. Neben dem Vieh dienten aber 


„) Reiſe zu den Nilquellen S. 221/222. 
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zu jener Zeit bei den Griechen auch noch einige andere Produkte 
als Geld. Derſelbe Homer ſagt, daß bei der Belagerung Trojas 
für den Wein aus Lemnos bald Felle, bald Ochſen, bald Kupfer 
oder Eiſen gezahlt wurde. Bei den alten Römern war, wie geſagt, 
der Begriff „Geld“ mit Vieh identiſch; ebenſo galt bei den alten 
Germanen das Vieh als allgemeine Ware. Mit dem Übergang 
zur Landwirtſchaft bekommen nun die Metalle, Eiſen und Kupfer, 
eine hervorragende Bedeutung in der Wirtſchaft, zum Teil als 
Stoff zur Herſtellung der Waffen, noch mehr aber als Stoff für 
landwirtſchaftliche Arbeitsmittel. Das Metall wird mit ſeiner ver— 
mehrten Herſtellung und verbreitetem Gebrauch allgemeine Ware 
und verdrängt das Vieh aus dieſer Rolle. Zunächſt wird es 
allgemeine Ware, eben weil es wegen ſeinem natürlichen Gebrauch 
— als Stoff für allerlei Werkzeuge — allgemein nützlich und be— 
gehrt iſt. Auf dieſem Stadium wird es auch als roher Stoff, in 
Barren und nur nach Gewicht, im Handel verwendet. Bei den 
Griechen war das Eiſen, bei den Römern das Kupfer im allge— 
meinen Gebrauch, bei den Chineſen ein Gemiſch von Kupfer und 
Blei. Erſt viel ſpäter kommen in Gebrauch und auch in Handels— 
verkehr die ſogenannten Edelmetalle: Silber und Gold. Doch auch 
dieſe werden noch ſehr lange in ihrem rohen Zuſtande, ungemünzt, 
nach Gewicht, in Handel genommen. Hier iſt alſo noch die Her— 
kunft der allgemeinen Ware, der Geldware von einem einfachen 
zu irgendeinem Gebrauch nützlichen Produkt ſichtbar. Das ein— 
fache Stück Silber, das heute im Handel für Mehl gegeben wurde, 
mochte morgen noch direkt zur Anfertigung eines glänzenden 
Ritterſchildes verwendet werden. Der ausſchließliche Gebrauch des 
Edelmetalles als Geld, d. h. das gemünzte Geld war weder bei 
den alten Hindus, noch bei den Agyptern, noch auch bei den 
Chineſen bekannt. Auch die alten Juden kannten nur erſt die 
Metallſtücke nach Gewicht. So zahlte Abraham, wie es im Alten 
Teſtament heißt, als er bei Effron die Grabſtätte für Sara kaufte, 
wohlgewogene 400 Siklen Handelsſilber. Man nimmt an, daß 
das Geldmünzen erſt im 10. oder gar im 8. Jahrhundert v. Chr. 
aufgekommen iſt, und zwar war es zuerſt von Griechen eingeführt. 
Von dieſen lernten es die Römer, die ihre erſten Silber- und 
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Goldmünzen im 3. Jahrhundert v. Chr. verfertigen. Mit dem 
Prägen von Geldſtücken aus Gold und Silber erreicht die lange 
Jahrtauſende zählende Geſchichte der Entwicklung des Austanſches 
ihre vollſte und reifſte, endgültige Form. 

Wir haben geſagt, daß das Geld, d. h. die allgemeine Ware, 
bereits ganz ausgebildet war, bevor man überhaupt die Metalle 
zum Geldanfertigen verwendete. Schon in der Viehform z. B. 
hat das Geld tatſächlich genau dieſelben Funktionen wie heute die 
Goldmünze: als Vermittler der Tauſchgeſchäfte, als Wertmeſſer, 
als Schatzmittel, als Verkörperung des Reichtums. Allein erſt in 
der Form des Metallgeldes kommt die Beſtimmung des Geldes 
auch in der äußeren Erſcheinung zum Ausdruck. Wir haben ge 
ſehen: der Austauſch beginnt mit dem einfachen Tauſch von zwei 
beliebigen Arbeitsprodukten. Er kommt zuſtande, weil der eine 
Produzent — die eine Gemeinde oder der Stamm — nicht ohne die 
Arbeitsprodukte anderer gut auskommen kann. Sie helfen ein— 
ander mit ihren Arbeitserzeugniſſen aus, indem ſie ſie tauſchen. 
Mit der Häufigkeit und Regelmäßigkeit ſolcher Tauſchgeſchäfte ſtellt 
ſich je ein Produkt als beſonders bevorzugt, weil allgemein begehrt, 
heraus, und dieſes wird zum Vermittler aller Tauſchgeſchäfte, zur 
allgemeinen Ware. An ſich könnte jedes Arbeitsprodukt zu einer 
ſolchen Ware, d. h. zum Gelde werden: Stiefel oder Hüte, Lein⸗ 
wand oder Wolle, Vieh oder Korn, und wir ſehen auch, daß ver- 
ſchiedenſte Waren zeitweiſe dieſe Rolle ſpielten. Welche Ware 
gerade gewählt wird, hängt nur von den beſonderen Bedürfniſſen 
oder von der beſonderen Beſchäftigung des Volkes ab. Das Vieh 
wird zunächſt allgemein beliebt als nützliches Produkt, als Lebens— 
mittel. Mit der Zeit aber wird es hauptſächlich als Geld begehrt 
und genommen. Denn als ſolches dient das Vieh jedermann dazu, 
die Früchte ſeiner Arbeit in einer ſolchen Form aufzubewahren, 
die jederzeit austauſchbar gegen jedes beliebige Arbeitsprodukt der 
Geſellſchaft iſt. Das Vieh, ſagten wir, iſt im Unterſchied von 
allen anderen Privatprodukten das einzige direkt geſellſchaftliche, 
weil jederzeit unbeſchränkt austauſchbare Produkt. Aber im Vieh 
kommt doch noch die Doppelnatur der Geldware ſtark zum Aus— 
druck: ein Blick auf das Vieh zeigt, daß es doch, trotzdem es all- 
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gemeine Ware, geſellſchaftliches Produkt iſt, zugleich ein einfaches 
Lebensmittel iſt, das man ſchlachten und verzehren kann, ein ge— 
wöhnliches Produkt der menſchlichen Arbeit, der Arbeit des Hirten— 
volks. In der Goldmünze hingegen iſt ſchon jede Erinnerung an 
die Herkunft des Geldes von einem einfachen Produkt verſchwun— 
den. Das geprägte Goldſcheibchen iſt an ſich zu nichts anderem 
tauglich, hat gar keinen anderen Gebrauch, denn als Tauſchmittel, 
als allgemeine Ware zu dienen. Es iſt überhaupt noch Ware 
inſofern, als es auch wie jede andere Ware Produkt der menſch— 
lichen Arbeit iſt, der Arbeit des Goldgräbers und des Gold— 
ſchmieds, aber es hat jeden Privatgebrauch als Lebensmittel ver— 
loren, es iſt eben nichts als ein Stück menſchliche Arbeit ohne 
jede für das Privatleben nützliche und gebräuchliche Form, es hat 
gar keinen Gebrauch mehr als privates Lebensmittel, Nahrung, 
Kleidung oder Schmuckſache, oder was es ſei, es hat nur noch den 
rein geſellſchaftlichen Gebrauch zum Zweck: als Vermittler im 
Austauſch anderer Waren zu dienen. Und deshalb gerade kommt 
erſt in dem an ſich ſinnloſen und zweckloſen Gegenſtand: in der 
Goldmünze der rein geſellſchaftliche Charakter des Geldes, der all— 
gemeinen Ware zum reinſten und reifſten Ausdruck. 

Die Folgen der endgültigen Ausbildung des Geldes in der 
Metallform ſind: ſtarke Verbreitung des Handels und Verfalls aller 
Geſellſchaftsverhältniſſe, die früher nicht auf den Handel, ſondern 
auf den Selbſtverbrauch gerichtet waren. Die alte kommuniſtiſche 
Gemeinde wird durch den Handel zerrüttet; denn dieſer beſchleu— 
nigt die Ungleichheit des Vermögens unter ſeinen Mitgliedern, den 
Zuſammenbruch des Gemeineigentums und ſchließlich den Zerfall 
der Gemeinde ſelbſt. Die kleine freie Bauernwirtſchaft, die zuerſt 
nur für ſich alles produziert und nur den Überfluß verkauft, um 
das Geld in den Strumpf zu tun, wird nach und nach, nament- 
lich durch die Einführung der Geldſteuern, gezwungen, ſchließlich 
ihr ganzes Produkt zu verkaufen, um hinterher nicht nur Nahrung, 
Kleidung, Hausgeräte, ſondern ſogar das Korn zur Ausſaat zu 
laufen. Das Beiſpiel einer ſolchen Verwandlung der Bauernwirt— 
ſchaft aus einer für den Eigenbedarf produzierenden in eine für den 
Markt produzierende und dadurch ganz ruinierte haben wir erſt vor 
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unſeren Augen in den letzten Jahrzehnten in Rußland erlebt. In 
der altertümlichen Sklaverei bringt der Handel eine tiefe Veränderung 
mit ſich. Solange die Sklaven nur zur Hauswirtſchaft gebraucht 
wurden, zu landwirtſchaftlichen oder Handwerksarbeiten für den Be— 
Bedarf des Herrn und ſeiner Familie, trug die Sklaverei noch einen 
patriarchaliſchen, milden Charakter. Erſt wie die Griechen und ſpäter 
die Römer in den Geſchmack des Geldes gekommen waren und für 
den Handel produzieren ließen, beginnt eine unmenſchliche Schinderei 
der Sklaven, die ſchließlich zu den Maſſenaufſtänden der Sklaven 
führten, die zwar an ſich ganz ausſichtslos, aber Vorboten und 
deutliche Zeichen waren, daß die Sklaverei ſich überlebt, eine 
unhaltbare Ordnung geworden war. Genau dasſelbe wiederholt 
ſich im Mittelalter mit den Fronverhältniſſen. Zuerſt waren ſie 
ein Schutzverhältnis, für das die Bauernſchaft dem adeligen 
Schutzherrn eine ganz beſtimmte Abgabe in Naturprodukten oder 
Arbeitsleiſtung ſchuldete, die zum Eigenbedarf der Herrſchaft dienten. 
Später, als der Adel die Annehmlichkeiten des Geldes kennen— 
gelernt hatte, werden die Leiſtungen und Abgaben zum Zwecke des 
Handels immer mehr erhöht, das Fronverhältnis wird zur Leib— 
eigenſchaft, der Bauer wird geſchunden bis zu den äußerſten 
Grenzen (Kapital I S. 198 — 200). Zum Schluß führt dieſelbe Ver⸗ 
breitung des Handels und Herrſchaft des Geldes zur Ablöſung 
der Naturalleiſtungen aus der Leibeigenſchaft in Geldabgaben. 
Damit hat aber auch die Stunde der ganzen überlebten Fron— 
verhältniſſe geſchlagen. Endlich bringt der Handel im Mittelalter 
die Freien Städte zu Macht und Reichtum, führt aber dadurch 
auch noch die Zerſetzung und den Verfall des alten Zunfthand— 
werks herbei. Sehr früh wird durch das Aufkommen des Metall— 
geldes namentlich der Welthandel aufgebracht. Schon im Altertum 
widmen ſich beſonders Völker wie die Phönizier der Kaufmanns— 
rolle zwiſchen den Völkern, um auf dieſem Wege Geldmaſſen 
an ſich zu bringen und Reichtümer in Geldform zu ſammeln. 
Im Mittelalter fällt dieſe Rolle den Städten, meiſtens den italie— 
niſchen Städten zu. Nach der Entdeckung Amerikas und des See— 
weges nach Oſtindien am Ende des 15. Jahrhunderts erfährt der 
Welthandel eine plötzliche große Erweiterung: die neuen Länder 
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boten ſowohl neue Produkte für den Handel wie neue Goldminen 
d. h. Geldſtoff. Nach der enormen Goldeinfuhr aus Amerika im 
16. Jahrhundert kommen die norddeutſchen Städte — hauptjäch- 
lich die Hanſaſtädte — durch den Welthandel zu enormen Reich— 
tümern, dann Holland und England. Damit wird in den euro— 
päiſchen Städten und zum großen Teil auch auf dem flachen 
Lande die Warenwirtſchaft, d. h. die Produktion für den Austauſch 
zur herrſchenden Form des Wirtſchaftslebens. So beginnt der 
Austauſch aus leiſen unmerklichen Anfängen ſchon in grauer Vor— 
zeit an den Grenzen der kommuniſtiſchen Stämme, rankt ſich 
empor und wächſt neben allen ſukzeſſiven planmäßigen Wirtſchafts— 
organiſationen, wie freie einfache Bauernwirtſchaft, orientaliſche 
Deſpotie, antike Sklaverei, mittelalterliches Fronverhältnis, ſtädti⸗ 
ſches Zunftregiment, um ſie nacheinander alle zu zerfreſſen und 
zum Zuſammenbruch zu bringen helfen und ſchließlich die völlig 
anarchiſche planloſe Wirſchaft iſolierter Privatproduzenten als 
alleinige und allgemeine herrſchende Wirtſchaftsform zur Herrſchaft 
zu bringen. 


IV. 


Nachdem die Warenwirtſchaft die herrſchende Form der Pro⸗ 
duktion in Europa wenigſtens in den Städten geworden war, im 
18. Jahrhundert, fangen die Gelehrten an, die Frage zu unter— 
ſuchen, worauf dieſe Wirtſchaft, d. h. der allgemeine Austauſch be— 
ruht. Aber Austauſch wird durch das Geld vermittelt, und der 
Wert jeder Ware im Austauſch hat einen Geldausdruck. Was 
bedeutet nun dieſer Geldausdruck und worauf beruht der Wert 
jeder Ware im Handel? Das waren die erſten Fragen, die die 
Nationalökonomie unterſuchte. In der zweiten Hälfte des 18. und 
im Anfang des 19. Jahrhunderts wurde nun die große Entdeckung 
von den Engländern Ad. Smith und David Ricardo gemacht, daß 
der Wert jeder Ware nichts anderes als die in ihr ſteckende 
menſchliche Arbeit iſt, daß ſich alſo beim Austauſch der Waren 
gleiche Mengen verſchiedener Arbeit gegeneinander austauſchen. 
Das Geld iſt nun der Vermittler dabei und drückt im Preiſe nur 
die entſprechende Menge Arbeit aus, die in jeder Ware ſteckt. Es 
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erſcheint eigentlich als eine merkwürdige Sache, daß hier als von 
einer großen Entdeckung geſprochen werden lann, da doch, wie 
man glauben ſollte, nichts klarer und ſelbſtverſtändlicher iſt, als 
daß der Austauſch von Waren auf der in ihnen ſteckenden Arbeit 
beruht. Allein der Ausdruck des Warenwerts in Gold, der all» 
gemeine und ausſchließliche Gewohnheit geworden war, verdeckte 
dieſe natürliche Sache. In der Tat, wenn ich ſage: der Schuſter 
und der Bäcker tauſchen ihre Produkte gegeneinander aus, ſo iſt 
noch naheliegend und ſichtbar, daß der Tauſch deshalb zuſtande 
kommt, weil trotz dem verſchiedenen Gebrauch das eine ſo gut 
Arbeit gekoſtet hat wie das andere, das eine alſo das andere 
wert iſt, ſofern ſie gleiche Zeit in Anſpruch genommen haben. 
Wenn ich aber ſage, ein Paar Schuhe koſten 10 Mark, ſo iſt 
zunächſt dieſer Ausdruck, wenn man ihn näher überlegt, etwas 
ganz Rätſelhaftes. Was haben denn ein Paar Schuhe mit den 
10 Mark gemein, worin find fie ſich denn gleich, um ſich gegen 
einander auszutauſchen? Wie kann man ſo verſchiedene Dinge über⸗ 
haupt miteinander vergleichen? Und wie kann man im Tauſch gegen ein 
nützliches Produkt, wie die Schuhe, einen ſo unnützen und ſinn— 
loſen Gegenſtand wie die geſtempelten Gold- oder Silberſcheibchen 
nehmen? Wie kommt es endlich, daß gerade dieſe unnützen Metall» 
ſcheibchen die Zauberkraft beſitzen, alles in der Welt in Tauſch zu 
kriegen? Nun, alle dieſe Fragen iſt es den großen Schöpfern 
der Nationalökonomie, den Smith und Ricardo, zu beantworten 
nicht gelungen. Die Entdeckung, daß im Tauſchwert jeder Ware, 
wie im Gelde auch, bloß menſchliche Arbeit ſteckt, und daß jomit 
der Wert jeder Ware um ſo größer iſt, je mehr Arbeit ihre 
Herſtellung erfordert und umgekehrt, dieſe Entdeckung iſt nämlich 
erſt die halbe Wahrheit. Die andere Hälfte der Wahrheit beſteht 
in der Erklärung: wieſo und warum die menſchliche Arbeit denn 
die ſeltſame Form des Tauſchwertes und gar die rätſelhafte Form 
des Geldes annimmt? Die engliſchen Schöpfer der National- 
ökonomie haben ſich dieſe letztere Frage nicht einmal vorgelegt; 
denn ſie betrachteten es als eine angeborene, von Natur gegebene 
Eigenſchaft der menſchlichen Arbeit, daß ſie Waren zum Tauſch und 
Geld ſchafft. D. h. mit anderen Worten, ſie nahmen an, daß ebenſo 
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natürlich, wie der Menſch eſſen und trinken muß, wie er auf dem 
Kopf Haare und im Geſicht eine Naſe hat, er auch mit ſeinen 
Händen Waren zum Handel produzieren müſſe. Sie glaubten dies 
ſo feſt, daß Adam Smith ſich z. B. in allem Ernſt die Frage vorlegt 
ob nicht ſchon die Tiere miteinander Handel treiben, und er verneint 
dies nur deshalb, weil man noch keine derartigen Beiſpiele bei 
Tieren bemerkt hat. Er ſagt: „Sie (die Teilung der Arbeit) iſt 
die Notwendige, obwohl ſehr langſame und allmählige Folge eines 
gewiſſen Hanges in der menſchlichen Natur . . .: des Hanges, zu 
tauſchen, ſich gegenſeitig auszuhelfen und ein Ding gegen ein an— 
deres zu verhandeln. Ob dieſer Hang einer jener urſprünglichen 
Triebe in der menſchlichen Natur iſt, von denen ſich weiter keine 
Rechenſchaft ablegen läßt oder ob er, was wahrſcheinlicher iſt, die 
notwendige Folge des Vernunfts- und Sprachvermögens iſt, das 
zu unterſuchen gehört nicht hierher. Er iſt allen Menſchen gemein- 
ſam und bei keiner anderen Gattung von Tieren zu finden, die weder 
dieſen noch irgendeine andere Art von Verträgen zu kennen ſcheinen.“) 

Dieſe naive Auffaſſung bedeutet aber nichts anderes, als daß 
die großen Schöpfer der Nationalökonomie in der felſenfeſten 
Vorſtellung lebten, die heutige kapitaliſtiſche Geſellſchaftsordnung, 
bei der alles Ware iſt und alles nur für den Handel pro— 
duziert wird, ſei die einzige mögliche und ewige Geſellſchafts— 
ordnung, die jo lange dauern wird, wie das Menſchengeſchlecht auf 
Erden lebt. Erſt Karl Marx, der als Sozialiſt die kapitaliſtiſche 
Ordnung nicht für die ewige und einzige mögliche, ſondern für eine 
vergängliche geſchichtliche Geſellſchaftsform hielt, ſtellte Vergleiche 
zwiſchen den heutigen und den früheren Verhältniſſen in anderen 
Epochen an. Es zeigte ſich dabei, daß die Menſchen Jahrtauſende 
lebten und arbeiteten, ohne vom Geld und vom Austauſch viel zu 
wiſſen. Erſt in dem Maße, wie jede gemeinſame planmäßige Arbeit 
in der Geſellſchaft aufhörte und die Geſellſchaft ſich in einen loſen 
anarchiſchen Haufen ganz freier und ſelbſtändiger Produzenten mit 
Privateigentum auflöſte, in dem Maße wurde der Austauſch zum 


*) Aus Adam Smith, Wealth of nations, Kap. II. Der Platz des 
Zitates iſt im Manuskript leer gelaſſen und das vermutliche Zitat vom 
Herausgeber eingeſetzt. 
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einzigen Mittel, die zerſplitterten Individuen und ihre Arbeiten 
zu einer zuſammenhängenden geſellſchaftlichen Wirtſchaft zu vereinigen. 
An Stelle eines gemeinſamen Wirtſchaftsplans, der der Produktion 
vorausging, trat nun das Geld, das zum einzigen direkten gejell- 
ſchaftlichen Bindemittel wurde und zwar deshalb, weil es das 
einzig Gemeinſame zwiſchen den vielen verſchiedenen Privatarbeiten 
darſtellt, als ein Stück menſchlicher Arbeit ohne jeden beſonderen 
Nutzen, alſo gerade dadurch, weil es ein ganz ſinnloſes Produkt 
iſt, untauglich zu jeglichem Gebrauch im menſchlichen Privatleben. 
Dieſe ſinnloſe Erfindung iſt alſo eine Notwendigkeit, ohne die der 
Austauſch überhaupt alſo, die ganze bisherige Kulturgeſchichte ſeit 
der Auflöſung des Urkommunismus, unmöglich wäre. Die bürger- 
lichen Nationalökonomen betrachten das Geld freilich auch als eine 
höchſt wichtige und unentbehrliche Sache, aber nur vom Standpunkt 
der rein äußerlichen Bequemlichkeit des Warenaustauſches. Man 
kann dies in Wirklichkeit von dem Gelde nur in dem Sinne ſagen, 
wie man ſagen kann, die Menſchheit habe z. B. die Religion zur 
Bequemlichkeit erfunden. Tatſächlich ſind Geld und Religion zwei 
gewaltige Kulturprodukte der Menſchheit, die aber in ganz beſtimmten 
vorübergehenden Verhältniſſen wurzeln und, wie ſie entſtanden ſind, 
ſo auch mit der Zeit überflüſſig werden. Die enormen jährlichen 
Ausgaben für die Goldproduktion, wie die Ausgaben für den Kultus, 
wie auch die Ausgaben für Gefängniſſe, Militarismus, öffentliche 
Wohltätigkeit, die heute die geſellſchaftliche Wirtſchaft ſchwer belaſten, 
aber bei der Exiſtenz dieſer Wirtſchaftsform notwendige Koſten ſind, 
werden mit der Aufhebung der Warenwirtſchaft von ſelbſt weg— 
fallen. 

Die Warenwirtſchaft, wie wir ihren inneren Mechanismus 
kennengelernt haben, erſcheint uns als eine wunderbar harmoniſche 
und auf höchſten Prinzipien der Moral beruhende Wirtſchafts— 
ordnung. Denn erſtens herrſcht ja völlige individuelle Freiheit, 
jeder arbeitet, wie, woran und wieviel er will, ganz nach freiem 
Belieben; jeder iſt ſein eigener Herr und braucht ſich nur nach dem 
eigenen Vorteil zu richten. Zweitens: die einen tauſchen ihre Waren, 
d. h. ihre Arbeitsprodukte, gegen die Arbeitsprodukte anderer aus, 
Arbeit wird gegen Arbeit ausgetauſcht, und zwar im Durchſchnitt 
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gleiche Mengen Arbeit gegen gleiche Mengen. Es herrſcht alſo auch 
völlige Gleichheit und Gegenſeitigkeit der Intereſſen. Drittens gibt 
es bei der Warenwirtſchaft eben nur Ware gegen Ware, Arbeits— 
produkt gegen Arbeitsprodukt. Wer alſo kein Produkt ſeiner Arbeit 
zu bieten hat, wer nicht arbeitet, wird auch nichts zu eſſen kriegen. 
Es iſt alſo auch die höchſte Gerechtigkeit. In der Tat verſprachen 
die Philoſophen und Politiker des 18. Jahrhunderts, die für den 
völligen Sieg der Gewerbefreiheit kämpften und für die Abſchaffung 
der letzten Reſte der alten Herrſchaftsverhältniſſe des Zunftreglements 
und der feudalen Leibeigenſchaft waren, die Männer der großen 
franzöſiſchen Revolution der Menſchheit ein Paradies auf Erden, in 
dem Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit herrſchen ſollten. 
Ahnlicher Meinung waren auch noch manche bedeutende Sozialiſten 
in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Als die wiſſenſchaft⸗ 
liche Nationalökonomie geſchaffen und die große Entdeckung von 
Smith⸗Ricardo gemacht wurde, daß alle Warenwerte auf menſch⸗ 
licher Arbeit beruhen, kamen ſofort einzelne Freunde der Arbeiter⸗ 
klaſſe auf die Idee, daß bei richtiger Durchführung des Waren- 
austauſches völlige Gleichheit und Gerechtigkeit in der Geſellſchaft 
herrſchen müßten. Denn tauſcht ſich ſtets nur Arbeit gegen Arbeit 
in gleichen Mengen aus, ſo kann unmöglich eine Ungleichheit des 
Reichtums eintreten, höchſtens die wohlverdiente Ungleichheit zwiſchen 
den Arbeitſamen und den Faulen, und der ganze geſellſchaftliche 
Reichtum muß denjenigen gehören, die arbeiten, d. h. der Arbeiter- 
klaſſe. Wenn wir alſo trotzdem in der heutigen Geſellſchaft große 
Unterſchiede in der Lage der Menſchen, wenn wir Reichtum neben 
Elend ſehen, und gerade Reichtum bei den Nichtarbeitenden und 
Elend bei denjenigen, die alle Werte durch ihre Arbeit ſchaffen, ſo 
muß das offenbar aus einer Unredlichkeit bei dem Austauſch ent— 
ſtehen und zwar dank dem Umſtand, daß bei dem Austauſch der 
Arbeitsprodukte das Geld als Vermittler dazwiſchenſpringe. Das 
Geld verdecke die wahre Herkunft aller Reichtümer von der Arbeit, 
rufe beſtändige Preisſchwankungen hervor und gibt daher die Mög- 
lichkeit zu willkürlichen Preiſen, zu Prellereien und zur Anſamm— 
lung von Reichtümern auf Koften anderer. Alſo fort mit dem 
Gelde! Dieſer auf die Abſchaffung des Geldes gerichtete Sozialis— 
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mus kam zuerſt in England auf, wo ihn ſchon in den zwanziger 
und dreißiger Jahren des vorigen Jahrhunderts ſehr talentvolle 
Schriftſteller, wie Thompſon, Bray und andere, vertraten; dann 
erfand nochmals dieſe Sorte Sozialismus in Preußen der kon— 
ſervative pommerſche Junker und glänzende nationalökonomiſche 
Schriftſtellern Rodbertus, und zum drittenmal erfand dieſen 
Sozialismus in Frankreich im Jahre 1849 Proudhon. Selbſt 
praktiſche Verſuche nach dieſer Richtung wurden unternommen. 
Unter dem Einfluß des obengenannten Bray wurden in London 
und in vielen anderen Städten Englands ſogenannte „Bazare 
für den gerechten Arbeitsaustauſch“ gegründet, wohin die Waren 
gebracht wurden, um ohne Geldvermittlung ſtreng nach der in 
ihnen enthaltenen Arbeitszeit ausgetauſcht zu werden. Auch 
Proudhon hat die Gründung ſeiner ſogenannten „Volksbank“ zu 
dieſem Zwecke vorgeſchlagen. Dieſe Verſuche ſowie die Theorie 
ſelbſt machten bald Bankrott. Der Warenaustauſch ohne Geld iſt 
in der Tat undenkbar und jene Preisſchwankungen, die man ab— 
ſchaffen wollte, ſind ja das einzige Mittel, den Warenproduzenten 
anzuzeigen, ob ſie zu wenig oder zu viel von einer Ware herſtellen, 
ob ſie weniger oder mehr als erforderlich auf ihre Herſtellung 
Arbeit verwenden, ob ſie die richtigen Waren oder nicht erzeugen. 
Schafft man dieſes einzige Verſtändigungsmittel zwiſchen den iſo— 
lierten Warenproduzenten in der anarchiſchen Wirtſchaft ab, ſo 
ſind ſie ganz verloren, dann ſind ſie nicht nur taubſtumm, ſondern 
auch blind. Dann muß die Produktion ſtillſtehen, und der kapi⸗ 
taliſtiſche Babelturm zerfällt in Trümmer. Die ſozialiſtiſchen Pläne, 
die aus der kapitaliſtiſchen Warenproduktion eine ſozialiſtiſche machen 
wollten durch die bloße Abſchaffung des Geldes, ſind alſo eine reine 
Utopie. 

Allein wie ſteht es denn in Wirklichkeit mit der Freiheit, Gleich⸗ 
heit und Brüderlichkeit bei der Warenproduktion? Wie kann bei 
allgemeiner Warenproduktion, wo jedermann nur für ein Arbeits- 
produkt etwas kriegen kann und wo nur gleiche Werte gegen gleiche 
Werte ausgetauſcht werden, wie kann dabei Ungleichheit des Reich— 
tums entſtehen? Die heutige kapitaliſtiſche Wirtſchaft zeichnet ſich 
aber, wie jedermann weiß, gerade am meiſten durch die ſchreiende 


237 


http://rein.org.pl/ifis/ 


Ungleichheit in der materiellen Lage der Menſchen aus, durch uns 
geheure Anſammlung von Reichtümern in wenigen Händen auf der 
einen und durch wachſende Maſſenarmut auf der anderen Seite. Die 
weitere Frage, die ſich für uns logiſch aus dem Bisherigen ergibt, 
geſtaltet ſich demnach ſo: wie iſt bei der Warenwirtſchaft und 
dem Austauſch der Waren nach ihrem Werte der Kapitalis— 
mus möglich? 
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5. Lohngeſetz. 


4 


Alle Waren tauſchen ſich gegeneinander aus nach ihrem Wert, 
d. h. nach der in ihnen enthaltenen geſellſchaftlich notwendigen 
Arbeit. Spielt das Geld die Rolle des Vermittlers, ſo ändert das 
an dieſer Grundlage des Austauſches der Waren nichts: das Geld 
iſt ſelbſt nur der nackte Ausdruck der geſellſchaftlichen Arbeit, und 
die Menge des Werts, die in jeder Ware ſteckt, wird ausgedrückt 
durch die Menge Geld, für die die Ware verkauft wird. Auf Grund 
dieſes Wertgeſetzes herrſcht zwiſchen den Waren auf dem Markt 
vollkommene Gleichheit. Und es würde auch unter den Warenver— 
käufern völlige Gleichheit herrſchen, wenn nicht unter den Millionen 
von verſchiedenen Warenarten, die überall auf dem Markt zum 
Austauſch gelangen, eine einzige Ware von ganz beſonderer Be— 
ſchaffenheit wäre: die Arbeitskraft. Dieſe Ware wird von den— 
jenigen auf den Markt gebracht, die ſelbſt keine Produktionsmittel 
beſitzen, um andere Waren zu produzieren. In einer Geſellſchaft, 
die ausſchließlich auf den Warenaustauſch gegründet iſt, bekommt 
man, wie wir wiſſen, nichts anders als im Wege des Austauſchs. 
Wer keine Ware auf den Markt bringt, bekommt keine Exiſtenz— 
mittel. Wir haben ja geſehen, daß die von Jedermann auf den Markt 
gebrachte Ware der einzige Auſpruchstitel dieſes Menſchen auf den 
Anteil an der geſellſchaftlichen Produktenmaſſe iſt und zugleich 
das Maß dieſes Anteils. Jeder Menſch kriegt in beliebigen Waren 
nach freier Wahl genau jo viel von der Maſſe der in der Gejell- 
ſchaft geleiſteten Arbeit, als er ſelbſt an geſellſchaftlich notwendiger 
Arbeit in Form von irgendeiner Ware liefert. Um alſo leben zu 
können, muß jeder Menſch Waren liefern und verkaufen. Das 
Warenproduzieren und Verkaufen iſt Exiſtenzbedingung für den 


239 


http://rein.org.pl/ifis/ 


Menſchen geworden. Aber zur Herſtellung irgendeiner Ware gehören: 
Arbeitsmittel, Werkzeuge und dergleichen, ferner Rohſtoffe und 
Hilfsſtoffe, desgleichen eine Arbeitsſtätte, eine Werkſtatt mit den 
erforderlichen Bedingungen der Arbeit, wie Beleuchtung ufw., end— 
lich ein gewiſſes Quantum Lebensmittel, um während der Dauer 
der Produktion und bis zum Verkauf der Ware aushalten zu 
können. Nur einige wenige geringfügige Waren ſind ohne Aus— 
lagen an Produktionsmitteln herzuſtellen: z. B. die im Walde ge— 
ſammelten Pilze oder Beeren, die Muſcheln, die von den Bewohnern 
der Seeufer am Strande geſammelt werden. Aber auch hierzu 
ſind immer noch gewiſſe Produktionsmittel, wie Körbe und der— 
gleichen, nötig und jedenfalls Lerensmittel, die während dieſer Arbeit 
die Exiſtenz ermöglichen. Die meiſten Warenarten jedoch erfordern in 
jeder Geſellſchaft mit entwickelter Warenproduktion ganz bedeutende, 
zum Teil enorme Auslagen an Produktionsmitteln. Wer dieſe 
Produktionsmittel nicht hat, alſo keine Waren zu produzieren im- 
ſtande iſt, dem bleibt nichts übrig, als ſich ſelbſt, d. h. ſeine eigene 
Arbeitskraft als Ware auf den Markt zu bringen. 

Wie jede andere Ware hat auch die Ware Abrkeitsraft ihren 
beſtimmten Wert. Der Wert jeder Ware wird, wie wir wiſſen, 
durch die Menge Arbeit beſtimmt, die zu ihrer Herſtellung erforder— 
lich iſt. Um die Ware Arbeitskraft herzuſtellen, iſt gleichfalls eine 
beſtimmte Menge Arbeit notwendig, nämlich die Arbeit, die den 
Lebensunterhalt, die Nahrung, Kleidung uſw. für den Arbeiter pro— 
duziert. Soviel Arbeit alſo erforderlich iſt, um den Menſchen 
arbeitsfähig, um ſeine Arbeitskraft zu erhalten, ſo viel iſt auch ſeine 
Arbeitskraft wert. Der Wert der Ware Arbeitskraft wird alſo dar» 
geſtellt durch die Menge Arbeit, die zur Herſtellung der Lebens— 
mittel für den Arbeiter nötig iſt. Ferner: wie bei jeder anderen 
Ware wird der Wert der Arbeitskraft auf dem Markt im Preis, 
d. h. in Geld, eingeſchätzt. Der Geldausdruck, d. h. der Preis der 
Ware Arbeitskraft, heißt Lohn. Bei jeder anderen Ware ſteigt der 
Preis, wenn die Nachfrage raſcher wächſt als das Angebot, und 
ſinkt, wenn umgekehrt die Zufuhr der Ware größer iſt, als die 
Nachfrage. Dasſelbe bewährt ſich auch in bezug auf die Ware 
Arbeitskraft: bei ſteigender Nachfrage nach Arbeitern haben die Löhne 
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im allgemeinen die Tendenz zu ſteigen, nimmt die Nachfrage ab 
oder wird der Arbeitsmarkt mit friſcher Ware überfüllt, ſo zeigen 
Löhne eine Tendenz zum Sinken. Endlich, wie bei jeder anderen 
Ware, wird der Wert der Arbeitskraft, alſo mit ihr auch ſchließlich 
der Preis größer, wenn die zu ihrer Herſtellung nötige Arbeits— 
menge größer wird: in dieſem Fall, wenn die Lebensmittel des 
Arbeiters mehr Arbeit zu ihrer Produktion erfordern. Und um⸗ 
gekehrt führt jede Erſparnis an der Arbeit, die zur Herſtellung 
der Lebensmittel für den Arbeiter erforderlich iſt, zur Herabdrückung 
des Wertes der Arbeitskraft, alſo auch ihres Preiſes, d. h. des 
Arbeitslohns. „Vermindert die Herſtellungskoſten der Hüte,“ ſchrieb 
David Ricardo im Jahre 1817, „und ihr Preis wird ſchließlich auf 
ihren neuen natürlichen Preis herabgehen, mag auch die Nachfrage 
ſich verdoppeln, verdreifachen oder vervierfachen. Vermindert die 
Unterhaltungskoſten der Menſchen durch Ermäßigung des natür- 
lichen Preiſes der zum Leben notwendigen Nahrung und Kleidung, 
und ihr werdet ſehen, wie die Löhne fallen, ſelbſt wenn die Nach- 
frage nach Arbeitern erheblich ſteigen ſollte.“ 

Somit zeichnet ſich die Ware Arbeitskraft auf dem Markte zu— 
nächſt durch nichts von anderen Waren aus als etwa dadurch, 
daß ſie von ihrem Verkäufer, dem Arbeiter, untrennbar iſt, und 
daß ſie deshalb kein langes Warten auf den Käufer verträgt, weil 
ſie ſonſt zuſammen mit ihrem Träger, dem Arbeiter, vor Mangel 
an Lebensmitteln zugrunde geht, während die meiſten anderen Waren 
eine mehr oder minder lange Wartezeit bis zum Verkauf an ſich 
gut vertragen können. Die Beſonderlichkeit der Ware Arbeitskraft 
äußert ſich alſo noch nicht auf dem Markt, wo nur der Tauſchwert 
eine Rolle ſpielt. Sie liegt anderswo im Gebrauchswert dieſer 
Ware. Jede Ware wird gekauft wegen des Nutzens, den ſie im 
Gebrauch bringen kann. Stiefel werden gekauft, um als Fußbekleidung 
zu dienen, eine Taſſe wird gekauft, damit man aus ihr Tee trinkt. 
Zu was kann eine gekaufte Arbeitskraft dienen? Offenbar zum 
Arbeiten. Aber damit iſt noch gar nichts geſagt. Arbeiten konnten 
und mußten die Menſchen zu allen Zeiten, ſolange die menſchliche 
Geſellſchaft exiſtiert, und doch vergingen ganze Jahrtauſende, in 
denen die Arbeitskraft als käufliche Ware etwas gänzlich Unbekanntes 
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war. Andererſeits ftellen wir uns vor, daß der Menſch mit feiner 
vollen Arbeitskraft nur imſtande wäre, den eigenen Lebensunter— 
halt für ſich ſelbſt herzuſtellen, ſo wäre der Kauf einer ſolchen 
Arbeitskraft, alſo die Arbeitskraft als Ware, eine Sinnloſigkeit. 
Denn falls jemand eine Arbeitskraft kauft und bezahlt, ſie dann 
mit ſeinen eigenen Produktionsmitteln arbeiten läßt, und ſchließ— 
lich im Reſultat nur den Lebensunterhalt für den Träger ſeiner 
gekauften Ware, für den Arbeiter, erhält, jo liefe es darauf hin— 
aus, daß der Arbeiter durch den Verkauf ſeiner Arbeitskraft nur 
die fremden Produktionsmittel bekommt, um mit ihnen für ſich ſelbſt 
zu arbeiten. Es wäre dies vom Standpunkt des Warenaus— 
tauſchs ein ebenſo ſinnloſes Geſchäft, wie wenn jemand Stiefel 
kaufen würde, um ſie nachher dem Schuſter als Geſchenk zurückzu— 
geben. Würde die menſchliche Arbeitskraft keinen anderen Gebrauch 
zulaſſen, dann hatte ſie für den Käufer keinen Nutzen und könnte 
alſo nicht als Ware auf dem Markt erſcheinen. Denn nur Produkte 
von beſtimmtem Nutzen können als Waren figurieren. Damit alſo 
die Arbeitskraft überhaupt als Ware erſcheint, genügt es nicht, daß 
der Menſch arbeiten kann, wenn man ihm Produktionsmittel gibt, 
ſondern daß er mehr arbeiten kann, als zur Herſtellung ſeiner 
eigenen Exiſtenzmittel notwendig iſt. Er muß nicht nur für ſeinen 
eigenen Unterhalt, ſondern auch für den Kaufherrn ſeiner Arbeits— 
kraft arbeiten können. Die Ware Arbeitskraft muß alſo im Gebrauch, 
d. h. bei der Arbeit, nicht bloß ihren eigenen Preis, d. h. den Lohn, 
erſetzen können, ſondern darüber hinaus auch noch Mehrarbeit für 
den Käufer liefern. Die Ware Arbeitskraft hat auch tatſächlich dieſe 
angenehme Eigenſchaft. Aber was heißt das? Iſt es etwa eine 
Natureigenſchaft des Menſchen oder des Arbeiters, daß er Mehrarbeit 
leiſten kann? Nun, zur Zeit, wo die Menſchen jahrelang eine Axt 
aus Stein machten, wo ſie zur Verfertigung eines einzigen Bogens 
mehrere Monate brauchten, oder Feuer durch ſtundenlanges Anein— 
anderreiben von zwei Holzſtücken erzeugten, hätte der ſchlauſte und 
rückſichtsloſeſte Unternehmer keine Mehrarbeit aus einem Menſchen 
auspreſſen können. Es iſt alſo eine gewiſſe Höhe der Produktivität 
der menſchlichen Arbeit erforderlich, damit der Menſch überhaupt 
Mehrarbeit leiſten kann. Das heißt, die Werkzeuge, die Geſchicklichkeit, 
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das Wiſſen des Menſchen, feine Herrſchaft über die Naturkräfte 
müſſen bereits eine genügende Höhe erreicht haben, damit die Kraft 
eines Menſchen imſtande iſt, nicht bloß die Lebensmittel für ihn 
ſelbſt, ſondern noch darüber hinaus, alſo eventuell für andere herſtellen 
zu können. Dieſe Vollkommenheit der Werkzeuge, das Wiſſen, die 
gewiſſe Beherrſchung der Natur werden aber erſt durch lange Jahr— 
tauſende qualvoller Erfahrung der menſchlichen Geſellſchaft erworben, 
Der Abſtand von den erſten plumpen Steininſtrumenten und der 
Entdeckung des Feuers bis zu den heutigen Dampf- und Elektri— 
zitätsmaſchinen bedeutet den ganzen geſellſchaftlichen Entwicklungs— 
gang der Menſchheit, eine Entwicklung, die eben nur innerhalb der 
Geſellſchaft, durch das geſellſchaftliche Zuſammenleben und Zuſammen— 
arbeiten der Menſchen möglich war. Jene Produktivität der Arbeit 
alſo, die der Arbeitskraft des heutigen Lohnarbeiters die angenehme 
Eigenſchaft verleiht, Mehrarbeit zu leiſten, iſt nicht eine von der 
Natur gegebene, phyſiologiſche Beſonderheit des Menſchen, ſondern 
ſie iſt eine geſellſchaftliche Erſcheinung, die Frucht einer langen 
Entwicklungsgeſchichte. Die Mehrarbeit der Ware Arbeitskraft iſt 
nur ein anderer Ausdruck für die Produktivität der geſellſchaftlichen 
Arbeit, die durch eines Menſchen Arbeit mehrere Menſchen zu 
erhalten vermag. Die Produktivität der Arbeit, beſonders wo ſie 
durch glückliche Naturbedingungen ſchon auf primitiven Kultur- 
ſtufen ermöglicht wird, führt jedoch durchaus nicht immer und 
überall zum Verkauf der Arbeitskraft und zu ihrer kapitaliſtiſchen 
Ausbeutung. Verſetzen wir uns für einen Augenblick in jene 
begnadeten tropiſchen Gegenden Zentral- und Südamerikas, die 
nach der Entdeckung Amerikas und bis Anfang des 19. Jahrhunderts 
ſpaniſche Kolonien waren, jene Gegenden mit heißem Klima und 
fruchtbarem Boden, wo die Bananen die Hauptnahrung der Bevölkerung 
find. „Ich zweifle“ ſchrieb Humboldt, ob, irgendwo auf dem Erdenrund 
eine andere Pflanze exiſtiert, die gleich der Banane imſtande wäre, 
eine ſo ungeheure Menge Nährſtoff auf ſo geringer Bodenfläche 
zu erzeugen.“ „Ein halbes Hektar Boden, bepflanzt mit Bananen von 
größerer Gattung“, berechnet Humboldt, „kann für mehr als 50 Menſchen 
Nahrung hervorbringen, während in Europa das gleiche halbe Hektar 
im Jahre bei einer achtfachen Ernte kaum 576 kg Mehl liefern 
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würde — ein Quantum, das zur Lebenserhaltung von zwei Menſchen 
unzureichend wäre.“ Dabei erfordert die Banane die geringſte 
Mühe vom Menſchen, ſie bedarf nur ein- oder zweimaliger leichter 
Aufrüttelung der Erde um die Wurzeln. „Am Fuße der Kor— 
dilleren, in den feuchten Tälern von Verakruz, Valladolid und Gua— 
dalaxara, ſagt weiter Humboldt, kann ein Menſch, der nur zwei 
Tage leichter Arbeit wöchentlich verwendet, für eine ganze Familie 
Lebensmittel verſchaffen.“ Es iſt klar, daß hier die Produktivität 
der Arbeit an ſich eine Ausbeutung wohl ermöglicht, und ein Ge— 
lehrter mit echt kapitaliſtiſcher Seele, wie Malthus, ruft auch mit 
Tränen bei der Beſchreibung dieſes irdiſchen Paradieſes: „Welch 
enorme Mittel zur Produktion unendlicher Reichtümer!“ Das heißt 
mit anderen Worten: wie herrlich ließe ſich aus der Arbeit dieſer 
Bananenfreſſer für rührige Unternehmer Gold ſchlagen, wenn man 
dieſe Faulenzer zur Arbeit anſpannen könnte. Aber was ſahen wir 
in Wirklichkeit? Die Einwohner dieſer begnadeten Gegenden dachten 
nicht daran, für Anhäufung von Geld zu ſchanzen, ſondern ſahen 
nur ein bißchen hie und da nach den Bäumen, ließen ſich ihre 
Bananen ſchmecken, und die viele freie Zeit lagen ſie in der Sonne 
und freuten ſich des Lebens. Humpoldt ſagt auch ſehr bezeichnend: 
„In den ſpaniſchen Kolonien hört man häufig ſagen, daß die Ein⸗ 
wohner der heißen Zone nicht eher aus ihrem Zuſtand der Apatie 
herauskommen, in dem ſie Jahrhundertelang verbleiben, bis die Ba— 
nanenbäume auf Befehl des Königs ausgerottet werden.“ Dieſe 
vom europäiſchen kapitaliſtiſchen Standpunkt ſogenannte „Apatie“ 
iſt eben der Geiſteszuſtand aller Völker, die noch in den Verhält— 
niſſen des primitiven Kommunismus leben, in denen als Zweck der 
menſchlichen Arbeit bloß die Befriedigung der natürlichen Bedürfniſſe 
des Menſchen und nicht die Anhäufung von Reichtümern erſcheint. 
Solange aber dieſe Verhältniſſe vorherrſchen, kann bei der größten 
Produktivität der Arbeit an eine Ausbeutung der einen Menſchen 
durch die anderen, an die Verwendung der menſchlichen Arbeitskraft 
zur Produktion von Mehrarbeit nicht gedacht werden. 

Allein der moderne Unternehmer hat dieſe angenehme Eigenſchaft 
der menſchlichen Arbeitskraft nicht als erſter entdeckt. Tatſächlich 
ſehen wir die Ausbeutung der Mehrarbeit durch Nichtarbeitende 
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ſchon in alten Zeiten. Die Sklaverei im Altertum, wie das Fron⸗ 
verhältnis und die Leibeigenſchaft im Mittelalter beruhen beide auf 
der bereits erreichten Produktivität, d. h. der Fähigkeit der menſch⸗ 
lichen Arbeit, mehr wie einen Menſchen zu erhalten. Beide ſind 
auch bloß verſchiedene Formen, in denen eine Klaſſe der Geſell— 
ſchaft ſich dieſe Produktivität zunutze machte, indem ſie ſich von 
der anderen Klaſſe erhalten ließ. In dieſem Sinne ſind der antike 
Sklave wie der mittelalterliche Leibeigene direkte Vorfahren des 
heutigen Lohnarbeiters. Aber weder im Altertum noch im Mittel- 
alter wurde die Arbeitskraft, trotz ihrer Produktivität und trotz 
ihrer Ausbeutung zur Ware. Das Beſondere im heutigen Verhältnis 
des Lohnarbeiters zum Unternehmer, was es von der Sklaverei 
wie von der Leibeigenſchaft unterſcheidet, iſt vor allem die perjün- 
liche Freiheit des Arbeiters. Der Warenverkauf iſt ja ein auf 
völliger individueller Freiheit beruhendes, freiwilliges, privates Ge⸗ 
ſchäft des Menſchen. Ein unfreier Menſch kann ſeine Arbeitskraft 
nicht verkaufen. Ferner aber iſt dazu noch als Bedingung erforder— 
lich, daß der Arbeiter keine Produktionsmittel beſitzt. Hätte er 
ſolche, jo würde er ſelbſt Waren produzieren und nicht ſeine Arbeits 
kraft als Ware veräußern. Die Loslöſung, die Trennung der 
Arbeitskraft von den Produktionsmitteln iſt alſo neben der perſön— 
lichen Freiheit, was heute die Arbeitskraft zur Ware macht. In 
der Sklavenwirtſchaft iſt die Arbeitskraft von den Produktions- 
mitteln nicht getrennt, im Gegenteil, ſie bildet ſelbſt ein Produktions— 
mittel und gehört neben Werkzeugen, Rohſtoffen uſw. als Privat- 
eigentum ihrem Herrn. Der Sklave iſt ſelbſt bloß ein Teil der 
unterſchiedsloſen Maſſe der Produktionsmittel des Sklavenhalters. 
In dem Fronverhältnis iſt die Arbeitskraft direkt rechtlich an das 
Produktionsmittel, die Scholle, gefeſſelt, ſie iſt ſelbſt nur Zubehör 
des Produktionsmittels. Die Fronleiſtungen und Abgaben werden 
ja gar nicht von Perſonen, ſondern vom Grundſtück geleiſtet; geht 
das Grundſtück als Erbe oder dergleichen in andere Arbeitshände 
über, jo mit ihm zugleich die Abgaben. Jetzt iſt der Arbeiter per- 
ſönlich frei, und weder iſt er jemandes Eigentum, noch iſt er an 
Produktionsmittel gefeſſelt. Im Gegenteil, die Produktionsmittel 
ſind in einer Hand, die Arbeitskraft in anderer, und zwar ſtehen 
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ſich die zwei Eigentümer als ſelbſtändige und freie, als Verkäufer 
und Käufer gegenüber — der Kapitaliſt als Käufer, der Arbeiter 
als Verkäufer der Arbeitskraft. Endlich führen aber auch die per— 
ſönliche Freiheit ſowie die Trennung der Arbeitskraft von den Pro— 
duktionsmitteln, auch bei hoher Produktivität der Arbeit, nicht immer 
zur Lohnarbeit, zum Verkauf der Arbeitskraft. Ein ſolches Beiſpiel 
ſahen wir im alten Rom, nachdem die große Maſſe der freien Klein— 
bauern durch die Herausbildung großer adeliger Beſitztümer mit 
Sklavenwirtſchaft von ihren Grundſtücken verdrängt wurden. Sie 
blieben perſönlich freie Menſchen, da ſie aber keinen Grund und 
Boden mehr, alſo keine Produktionsmittel hatten, ſo kamen ſie vom 
Lande her maſſenweiſe nach Rom als freie Proletarier. Indes hier 
konnten ſie ihre Arbeitskraft nicht etwa verkaufen; denn es würde ſich 
kein Käufer dafür gefunden haben; die reichen Grundbeſitzer und Kapi— 
taliſten brauchten keine gekauften freien Arbeitskräfte, weil ſie ſich 
von Sklavenhänden erhalten ließen. Die Sklavenarbeit genügte 
damals vollſtändig zur Befriedigung aller Lebensbedürfniſſe der 
Grundbeſitzer, die für ſich alles mögliche durch Sklavenhände ver— 
fertigen ließen. Mehr aber als zum eigenen Leben und Luxus 
konnten ſie Arbeitskräfte nicht verwenden, weil nur eigener Konſum 
und nicht Warenverkauf Zweck der Sklavenproduktion war. Den 
römiſchen Proletariern waren ſomit alle Lebensquellen an eigener 
Arbeit verſchloſſen und es blieb ihnen auch nichts anderes übrig, 
als vom Bettel — vom Straßenbettel, von periodiſchen Verteilungen 
der Lebensmittel — zu leben. Statt der Lohnarbeit entſtand alſo 
im alten Rom Maſſenfütterung der beſitzloſen Freien auf Staats— 
koſten, weshalb der franzöſiſche Okonomiſt Sismondi ſagte: im 
alten Rom erhielt die Geſellſchaft ihre Proletarier, heute erhalten 
die Proletarier die Geſellſchaft. Wenn aber heute die Arbeit der 
Proletarier für eigene und fremde Erhaltung, wenn der Verkauf 
ihrer Arbeitskraft möglich iſt, ſo iſt es deshalb, weil heute die freie 
Arbeit die einzige und ausſchließliche Form der Produktion iſt und 
weil fie als Warenproduktion eben nicht auf den direkten Konſum 
gerichtet iſt, ſondern auf Herſtellung von Produkten zum Verkauf. 
Der Sklavenhalter kaufte Sklaven zur eigenen Bequemlichkeit und 
zum Luxus, der Feudalherr preßte dem Fronbauern Leiſtungen und 
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Abgaben zu demſelben Zweck ab: um in Saus und Braus mit feiner 
Sippſchaft zu leben. Der moderne Unternehmer läßt die Arbeiter 
nicht Gegenſtände der Nahrung und Kleidung und Luxus für den 
eigenen Gebrauch produzieren, ſondern er läßt fie Waren zum Ver- 
kauf produzieren, um dafür Geld zu löſen. Und dieſes Geſchäft 
eben macht ihn zum Kapitaliſten, wie es den Arbeiter zum Lohn- 
arbeiter macht. 

So ſehen wir, daß die bloße Tatſache des Verkaufs der Arbeits— 
kraft auf eine ganze Reihe beſtimmter geſellſchaftlicher und geſchicht— 
licher Verhältniſſe hinweiſt. Die bloße Erſcheinung der Arbeitskraft 
als Ware auf dem Markt zeigt an: 1. die perſönliche Freiheit der 
Arbeiter, 2. ihre Trennung von den Produktionsmitteln ſowie An 
ſammlung der Produktionsmittel in den Händen Nichtarbeitender, 
3. einen hohen Grad der Produktivität der Arbeit, d. h. die Mög⸗ 
lichkeit, Mehrarbeit zu leiſten, 4. die allgemeine Herrſchaft der Waren⸗ 
wirtſchaft, d. h. die Schaffung der Mehrarbeit in Warenform zum 
Verkauf als Zweck des Kaufs der Arbeitskraft. 

Außerlich, vom Standpunkte des Marktes, iſt der Kauf und Ver⸗ 
kauf der Ware Arbeitskraft ein ganz gewöhnliches Geſchäft, wie es 
zu Tauſenden jeden Augenblick vor ſich geht, wie ein Kauf von 
Stiefeln oder Zwiebeln. Wert der Ware und ſeine Veränderungen, 
ihr Preis und deſſen Schwankungen, Gleichheit und Unabhängig— 
keit des Käufers und Verkäufers auf dem Markt, Freiwilligkeit des 
Geſchäfts — alles iſt genau ſo, wie bei jedem anderen Sauf- 
geſchäft. Aber durch den beſonderen Gebrauchswert dieſer Ware, 
durch die beſonderen Verhältniſſe, die dieſen Gebrauchswert erſt 
ſchaffen, wird dieſes alltägliche Marktgeſchäft der Warenwelt zu einem 
neuen ganz beſondern geſellſchaftlichen Verhältnis. Sehen wir weiter 
zu, was ſich aus dieſem Marktgeſchäft entwickelt. 


11, 


Der Unternehmer kauft die Arbeitskraft und zahlt wie jeder 
Käufer ihren Wert, d. h. ihre Herſtellungskoſten, indem er dem Ar- 
beiter in Lohn einen Preis zahlt, der den Unterhalt des Arbeiters 
deckt. Aber die gekaufte Arbeitskraft iſt in der Lage, mit den durch⸗ 
ſchnittlich in der Geſellſchaft gebrauchten Produktionsmitteln mehr 
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herzuſtellen, als bloß die eigenen Unterhaltskoſten. Dies iſt bereits, 
wie wir wiſſen, eine Vorausſetzung des ganzen Geſchäfts, das ſonſt 
ſinnlos wäre; darin beſteht der Gebrauchswert der Ware Arbeits- 
kraft. Da der Wert des Unterhalts der Arbeitskraft wie bei jeder 
anderen Ware durch die Menge Arbeit beſtimmt wird, die zu ihrer 
Herſtellung erforderlich, ſo können wir annehmen, die Nahrung, 
Kleidung uſw. die zur täglichen Erhaltung des Arbeiters im arbeits— 
fähigen Zuſtand nötig ſind, erfordern ſagen wir z. B. ſechs Stunden 
Arbeit. Der Preis der Ware Arbeitskraft, d. h. ihr Lohn, muß als— 
dann normal ſechs Stunden Arbeit in Geld betragen. Aber der 
Arbeiter arbeitet für ſeinen Unternehmer nicht ſechs Stunden, ſondern 
länger, ſagen wir z. B. elf Stunden. Dann hat er in dieſen elf 
Stunden erſtens dem Unternehmer den empfangenen Lohn in ſechs 
Stunden zurückerſtattet und außerdem noch fünf Stunden Arbeit 
umſonſt daraufgegeben, dem Unternehmer geſchenkt. Der Arbeits— 
tag jedes Arbeiters beſteht alſo notwendig und normal aus zwei 
Teilen: einem bezahlten, worin der Arbeiter nur den Wert ſeines 
eigenen Unterhalts zurückerſtattet, wo er ſozuſagen für ſich ſelbſt 
arbeitet, und einem unbezahlten, worin er geſchenkte Arbeit oder 
Mehrarbeit für den Kapitaliſten ſchafft. 

Ahnliches war auch bei den früheren Formen der geſellſchaft— 
lichen Ausbeutung der Fall. Zur Zeit der Hörigkeit war die Arbeit 
des hörigen Bauern für ſich und ſeine Arbeit für den Fronherrn 
ſogar zeitlich und räumlich getrennt. Der Bauer wußte ganz genau, 
wann und wieviel er für ſich arbeitete und wann und wieviel für 
die Erhaltung des gnädigen Herrn Adeligen oder Geiſtlichen. Er 
arbeitete erſt einige Tage auf eigenem Acker, dann einige Tage auf 
herrſchaftlichem. Oder er arbeitet vormittags auf eigenem und 
nachmittags auf herrſchaftlichem oder er arbeitete einige Wochen 
durchweg nur auf eigenem und dann einige Wochen auf dem herr— 
ſchaftlichen. So war z. B. in einem Dorfe der Abtei Maurus- 
münſter im Elſaß die Fronarbeit um die Hälfte des 12. Jahrhunderts 
folgendermaßen feſtgeſetzt: ſeit Mitte April bis Mitte Mai ſtellte 
jede Bauernhufe eine Mannskraft drei volle Tage pro Woche, von 
Mai bis Johanni einen Nachmittag pro Woche, von Johanni bis 
zur Heumahd drei Tage pro Woche, zur Erntezeit drei Nach— 
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mittage pro Woche, und von Martini bis Weihnachten drei volle 
Tage pro Woche. Freilich wuchs im ſpäteren Mittelalter, mit 
dem Fortſchritt zur Leibeigenſchaft, die herrſchaftliche Arbeit ſo 
anhaltend, daß bald faſt alle Tage in der Woche und alle Wo— 
chen im Jahre der Fronleiſtung gehörten, und der Bauer kaum 
noch Zeit mehr hatte, um den eigenen Acker zu beſtellen. Aber 
auch dann wußte er ganz genau, daß er nicht für ſich, ſondern 
für andere arbeitete. Eine Täuſchung darüber war bei dem blödeſten 
Bauern nicht möglich. 

Bei der modernen Lohnarbeit liegt die Sache ganz anders. Der 
Arbeiter ſchafft irgend nicht etwa in dem erſten Teil ſeines Arbeits— 
tages Gegenſtände, die er ſelbſt braucht: ſeine Nahrung, Kleidung 
uſw., um ſpäter andere Dinge für den Unternehmer zu produzieren. 
Im Gegenteil, der Arbeiter in der Fabrik oder auf dem Werk 
produziert den ganzen Tag einen und denſelben Gegenſtand, den 
er nur zum geringſten Teil oder gar nicht zum eigenen privaten 
Konſum braucht: etwa lauter Stahlfedern oder Gummibänder, oder 
Seidengewebe oder gußeiſerne Röhren. In dem unterſchiedsloſen 
Haufen Stahlfedern oder Bänder oder Gewebe, den er tagsüber 
geſchaffen hat, ſieht jedes Stück aufs Haar genau ſo aus, wie das 
andere, man merkt daran nicht den geringſten Unterſchied, ob ein 
Teil davon bezahlte oder unbezahlte Arbeit iſt, ob ein Teil für 
den Arbeiter, ein anderer für den Unternehmer iſt. Im Gegenteil, 
das Produkt, an dem der Arbeiter arbeitet, hat für ihn gar keinen 
Nutzen und es gehört ihm ja davon nicht ein Stückchen; alles, was 
der Arbeiter produziert, gehört dem Unternehmer. Hierin liegt ein 
großer äußerer Unterſchied zwiſchen der Lohnarbeit und der Hörig— 
keit. Der Fronbauer mußte in normalen Verhältniſſen unbedingt 
einige Zeit haben, um auf eigenen Acker zu arbeiten und das, was 
er für ſich arbeitete, gehörte auch ihm. Bei dem modernen Lohn— 
arbeiter gehört ſein ganzes Produkt dem Unternehmer, und ſo ſieht 
es aus, als hätte ſeine Arbeit in der Fabrik gar nichts zu tun 
mit ſeiner eigenen Erhaltung. Er hat ſeinen Lohn erhalten und 
kann damit machen, was er will. Dafür hat er zu arbeiten, was 
ihm der Unternehmer anweiſt, und alles, was er produziert, gehört 
dem Unternehmer. Aber der Unterſchied, der dem Arbeiter unſicht— 
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bar ift, zeigt ſich nachher wohl in der Rechnung des Unternehmers, 
wenn er den Erlös aus der Produktion ſeiner Arbeiter berechnet. 
Für den Kapitaliſten iſt das der Unterſchied zwiſchen der Geld— 
ſumme, die er nach dem Verkauf des Produkts einnimmt und ſeinen 
Auslagen ſowohl für die Produktionsmittel wie für die Löhne ſeiner 
Arbeiter. Das, was ihm verbleibt als Gewinn, iſt eben der Wert, 
der von der unbezahlten Arbeit geſchaffen wurde, d. h. der Mehr- 
wert, den die Arbeiter geſchaffen haben. Jeder Arbeiter produziert 
alſo, wenn er auch nur Gummibänder oder Seidenſtoffe oder Guß— 
röhren produziert, zunächſt ſeinen eigenen Lohn, und dann geſchenkten 
Mehrwert für den Kapitaliſten. Hat er z. B. in 11 Stunden 11 Meter 
Seidenſtoff gewoben, ſo enthalten 6 Meter davon den Wert ſeines 
Lohns, und 5 Meter ſind Mehrwert für den Unternehmer. 

Aber der Unterſchied zwiſchen der Lohnarbeit und der Sklaven— 
oder Fronarbeit hat noch wichtigere Folgen. Der Sklave wie der 
Fronbauer lieferten ihre Arbeit hauptſächlich für den eigenen privaten 
Bedarf, für den Konſum des Herrn. Sie ſchafften für ihren Herrn 
Nahrungs- und Kleidungsgegenſtände, Möbel, Luxusſachen uſw. Dies 
war jedenfalls das Normale, bevor die Sklaverei und das Fron— 
verhältnis unter dem Einfluß des Handels ausarteten und ihrem 
Verfall entgegengingen. Die Konſumtionsfähigkeit des Menſchen, 
auch der Luxus im Privatleben haben aber in jedem Zeitalter ihre 
beſtimmten Grenzen. Mehr als volle Speicher, volle Ställe, reiche 
Kleider, ein üppiges Leben für ſich und den ganzen Hofhalt, reich 
ausgeſtattete Zimmer, mehr wie das konnte der antike Sklaven— 
halter oder der mittelalterlich Adelige nicht brauchen. Solche Gegen— 
ſtände, die zum täglichen Bedarf dienen, können ja nicht einmal 
in zu großen Vorräten aufbewahrt werden, da ſie dabei zugrunde 
gehen: das Korn verfällt leicht der Fäulnis oder wird von Ratten 
und Mäuſen gefreſſen, Heu- und Strohvorräte geraten leicht in 
Brand, Kleiderſtoffe werden beſchädigt uſw. Milchprodukte, Obſt 
und Gemüſe laſſen ſich überhaupt ſchlecht aufbewahren. Der Ver— 
brauch in der Sklavenwirtſchaft wie in der Fronwirtſchaft hatte 
alſo bei üppigſtem Leben ſeine natürlichen Grenzen, und damit 
hatte auch die normale Ausbeutung des Sklaven und des Bauern 
ihre Schranken. Anders bei dem modernen Unternehmer, der die 
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Arbeitskraft zur Warenproduktion kauft. Das, was der Arbeiter 
in der Fabrik oder auf dem Werk meiſtens produziert, iſt für ihn 
ſelbſt ganz unnütz, aber ebenſo unnütz für den Unternehmer. Dieſer 
läßt die gekaufte Arbeitskraft nicht für ſich Kleider und Nahrung 
bereiten, ſondern läßt ſie irgendeine Ware herſtellen, die er ſelbſt 
gar nicht braucht. Er läßt die Seidenſtoffe oder Röhren oder 
Särge nur produzieren, um ſie ſo ſchnell wie möglich wieder los— 
zuwerden, zu verkaufen. Er läßt ſie produzieren, um durch ihren 
Verkauf Geld zu kriegen. Und er erhält ſowohl ſeine Auslagen 
zurückerſtattet wie die geſchenkte Mehrarbeit ſeiner Arbeiter in Geld- 
form. Zu dieſem Zweck, um die unbezahlte Arbeit der Arbeiter in 
Geld zu ſchlagen, macht er ja das ganze Geſchäft und kauft die 
Arbeitskraft. Das Geld iſt aber, wie wir wiſſen, das Mittel der 
unbegrenzten Aufhäufung des Reichtums. In Geldform verliert 
der Reichtum durch das längſte Lagern nichts an Wert, im Gegen— 
teil, wie wir ſpäter ſehen werden, ſcheint der Reichtum in Geld- 
form durch das bloße Lagern ſogar zu wachſen. Und in Geldform 
kennt der Reichtum gar keine Grenzen, er kann wachſen ins Unend— 
liche. Dementſprechend hat auch der Hunger des modernen Kapi— 
taliſten nach Mehrarbeit keine Grenzen. Je mehr unbezahlte Arbeit 
aus den Arbeitern herausgeſchlagen wird, um fo beſſer. Mehr⸗ 
arbeit auspreſſen und zwar ſchrankenlos auspreſſen — das iſt der 
eigentliche Zweck und die Aufgabe des Kaufs der Arbeitskraft. 
Der natürliche Trieb des Kapitaliſten zur Vergrößerung des den 
Arbeitern abgepreßten Mehrwerts findet vor allem zwei einfache 
Wege, die ſich ſozuſagen von ſelbſt bieten, wenn wir die Zuſammen— 
ſetzung des Arbeitstages betrachten. Wir ſahen, daß der Arbeits— 
tag jedes Lohnarbeiters normalerweiſe aus zwei Teilen beſteht: 
aus dem Teil, wo der Arbeiter ſeinen eigenen Lohn zurückerſtattet 
und aus dem anderen, wo er unbezahlte Arbeit, Mehrarbeit liefert. 
Um alſo den zweiten Teil möglichſt zu vergrößern, kann der Unter- 
nehmer nach zwei Seiten vorgehen: entweder den ganzen Arbeits— 
tag verlängern, oder den erſten bezahlten Teil des Arbeitstages, 
verkürzen, d. h. den Lohn des Arbeiters herabdrücken. Tatſäch⸗ 
lich greift der Kapitaliſt gleichzeitig zu beiden Methoden, und 
daher ergibt ſich bei dem Syſtem der Lohnarbeit eine ſtändige 
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doppelte Tendenz: ſowohl zur Verlängerung der Arbeitszeit als 
zur Verkürzung der Löhne. 

Wenn der Kapitaliſt die Ware Arbeitskraft kauft, ſo kauft er ſie 
wie jede Ware, um aus ihr einen Nutzen zu ziehen. Jeder Waren— 
käufer ſucht aus ſeinen Waren möglichſt viel Gebrauch zu ziehen. 
Wenn wir z. B. Stiefel kaufen, ſo wollen wir ſie ſolange wie möglich 
tragen. Dem Käufer der Ware gehört der volle Gebrauch, der ganze 
Nutzen der Ware. Der Kapitaliſt alſo, der die Arbeitskraft gekauft 
hat, hat vom Standpunkte des Warenkaufs vollſtändig recht, zu 
verlangen, daß ihm die gekaufte Ware ſolange wie möglich und 
ſoviel wie möglich dient. Hat er die Arbeitskraft für eine Woche 
bezahlt, ſo gehört ihm die Woche Gebrauch, und er hat von ſeinem 
Standpunkte als Käufer das Recht, den Arbeiter womöglich zwei— 
mal 24 Stunden pro Woche arbeiten zu laſſen. Andererſeits aber 
hat der Arbeiter als Verkäufer der Ware einen ganz umgekehrten 
Standpunkt. Freilich gehört dem Kapitaliſten der Gebrauch 
der Arbeitskraft, aber dieſer findet ſeine Grenzen in der phyſiſchen 
und geiſtigen Leiſtungskraft des Arbeiters. Ein Pferd kann, ohne 
ruiniert zu werden, nur acht Stunden tagein tagaus arbeiten. Ein 
Menſch muß auch, um ſeine in der Arbeit verbrauchte Kraft twieder- 
zuerlangen, eine gewiſſe Zeit zur Nahrungsaufnahme, Kleidung, 
Erholung uſw. haben. Hat er das nicht, ſo wird ſeine Arbeits— 
kraft nicht nur verbraucht, ſondern auch vernichtet. Durch über- 
mäßige Arbeit wird ſie geſchwächt und das Leben des Arbeiters 
verkürzt. Wenn alſo der Kapitaliſt durch ſchrankenloſen Gebrauch 
der Arbeitskraft in jeder Woche das Leben des Arbeiters um ſieben 
Wochen verkürzt, ſo iſt es dasſelbe, als wenn er für den Lohn 
von einer Woche drei Wochen ſich aneignen würde. Von demſelben 
Standpunkte des Warenhandels bedeutet das alſo, daß der Kapitaliſt 
den Arbeiter beſtiehlt. So vertreten Kapitaliſt und Arbeiter in 
bezug auf die Länge des Arbeitstages, beide auf dem Boden des 
Warenmarktes, zwei genau entgegengeſetzte Standpunkte und die 
tatſächliche Länge des Arbeitstages wird auch nur auf dem Wege 
des Kampfes zwiſchen der Kapitaliſtenklaſſe und der Arbeiterklaſſe 
als eine Machtfrage entſchieden. An ſich iſt der Arbeitstag alſo 
an keine beſtimmten Schranken gebunden; je nach der Zeit und dem 
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Ort finden wir auch den achtjtündigen, zehn-, zwölf, vierzehn, 
ſechszehn⸗, achtzehnſtündigen Arbeitstag. Und im ganzen iſt es ein 
jahrhundertelanger Kampf um die Länge des Arbeitstages. In 
dieſem Kampf ſehen wir zwei wichtige Abſchnitte. Der erſte beginnt 
ſchon am Ausgang des Mittelalters, im 14. Jahrhundert, wo der 
Kapitalismus kaum die erſten ſchüchternen Schritte macht und an 
dem feſten Schutzpanzer des zunftlichen Regiments zu rütteln be— 
ginnt. Die normale gewohnheitsmäßige Arbeitszeit betrug zuzeiten 
der Blüte des Handwerks etwa zehn Stunden, wobei die Mahlzeiten, 
die Schlafzeit, die Erholungszeit, die Sonntags- und Feſttagsruhe 
mit aller Behaglichkeit und Umſtändlichkeit wahrgenommen wurden. 
Dem alten Handwerk mit ſeiner langſamen Arbeitsmethode genügte 
das, den beginnenden Fabrikunternehmungen nicht. Und ſo iſt das 
erſte, was die Kapitaliſten von den Regierungen erringen, Zwangs— 
geſetze zur Verlängerung der Arbeitszeit. Vom 14. bis Ende des 
17. Jahrhunderts ſehen wir in England wie in Frankreich, wie in 
Deutſchland lauter Geſetze über den Minimalarbeitstag, d. h. 
Verbote an die Arbeiter und Geſellen, weniger wie eine beſtimmte 
Arbeitszeit, und zwar meiſtens zwölf Stunden täglich zu arbeiten. 
Der Kampf mit der Faulenzerei der Arbeiter: das iſt der große 
Ruf ſeit dem Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert. Seit aber die 
Kraft des alten Zunfthandwerks gebrochen war und das maſſen— 
hafte Proletariat ohne alle Arbeitsmittel bloß auf den Verkauf der 
Arbeitskraft angewieſen, andererſeits die großen Manufakturen mit 
fieberhafter Maſſenproduktion entſtanden waren, ſeit dem 18. Jahr⸗ 
hundert wendet ſich das Blatt. Es beginnt eine plötzliche und ſo 
ſchrankenloſe Ausſaugung der Arbeiter jedes Alters, beider Ge- 
ſchlechter, daß ganze Arbeiterbevölkerungen in wenigen Jahren wie 
von einer Peſt niedergemäht werden. Im Jahre 1863 erklärte ein 
Abgeordneter im engliſchen Parlament: „Die Baumwollinduſtrie 
zählt 90 Jahre ... In drei Generationen der engliſchen Raſſe 
hat fie neun Generationen von Baumwollarbeitern verfpeift.“*) Und 
ein bürgerlicher engliſcher Schriftſteller, John Wade, ſchreibt in 
jeinem Werke über die „Geſchichte des Mittelſtandes und der Arbeiter- 


*) Marx, Kap. J, S. 229. 
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klaſſe“: „Die Gier der Fabrikanten und ihre Grauſamkeit bei der 
Jagd nach Gewinn waren nicht übertroffen von den Grauſamkeiten 
der Spanier gegen die Rothäute Amerikas bei ihrer Jagd nach 
Gold.“) In England wurden noch in den ſechziger Jahren des 
19. Jahrhunderts in gewiſſen Induſtriezweigen, wie in der Spitzen- 
fabrik, kleine Kinder von 9 bis 10 Jahren von 2, 3 und 4 Uhr 
des Morgens bis 10, 11, 12 Uhr nachts beſchäftigt. In Deutjch- 
land ſind die Zuſtände, wie ſie bis vor kurzem, z. B. in den Queck— 
ſilberſpiegelbelegen, in der Bäckerei herrſchten, wie ſie noch heute 
in der Konfektion, in der Hausinduſtrie durchweg herrſchen, bekannt. 
Erſt die moderne kapitaliſtiſche Induſtrie hat die bis dahin ganz 
unbekannte Erfindung der Nachtarbeit zuwege gebracht. In allen 
früheren Geſellſchaftszuſtänden galt die Nacht als eine von Natur 
ſelbſt zur Ruhe für den Menſchen beſtimmte Zeit. Der kapitaliſtiſche 
Betrieb erfand, daß der Mehrwert, der nachts aus den Arbeitern 
gepreßt wird, ſich durch nichts unterſcheidet von dem am Tage aus— 
gepreßten und führte die Tag- und Nachtſchicht ein. Desgleichen 
wurde der Sonntag, der im Mittelalter von dem Zunfthandwerk 
in ſtrengſter Weiſe hochgehalten wurde, dem Mehrwerthunger des 
Kapitaliſten geopfert und zu den übrigen Arbeitstagen geſchlagen. 
Dazu kamen noch Dutzende von kleinen Erfindungen zur Verlänge— 
rung der Arbeitszeit: das Einnehmen der Mahlzeiten während der 
Arbeit ohne jede Pauſe, das Reinigen der Maſchinen nicht während 
des üblichen Arbeitstages, ſondern nach ſeiner Beendigung, d. h. 
während der Erholungszeit des Arbeiters uſw. Dieſe Praxis der 
Kapitaliſten, die in den erſten Jahrzehnten ganz frei und ſchranken— 
los waltete, machte bald eine neue Serie von Geſetzen über den 
Arbeitstag nötig, diesmal nicht zur zwangsweiſen Verlängerung, 
ſondern zur Verkürzung der Arbeitszeit. Und zwar waren die 
erſten geſetzlichen Beſtimmungen über den Mapimalarbeitstag nicht 
ſowohl durch den Druck der Arbeiter erzwungen, wie durch den 
einfachen Erhaltungstrieb der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft. Gleich 
die erſten paar Jahrzehnte der unumſchränkten Wirtſchaft der Groß— 
induſtrie haben eine ſo vernichtende Wirkung auf die Geſundheit 


*) Marx, Kap. I, ©. 204. 
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und Lebenszuſtände der arbeitenden Volksmaſſe ausgeübt, eine fo 
ungeheure Sterblichkeit, Kränklichkeit, phyſiſche Verkrüppelung, geiſtige 
Verwahrloſung, epidemiſche Krankheiten, militärische Untauglichkeit 
erzeugt, daß der Beſtand ſelbſt der Geſellſchaft aufs tiefſte bedroht 
erſchien“). Es war klar, daß, falls dem naturwüchſigen Drang des 
Kapitals nach Mehrwert nicht vom Staate Zügel angelegt werden, er 
über kurz oder lang ganze Staaten in Rieſenkirchhöfe verwandeln wird, 
auf denen nur Knochen der Arbeiter ſichtbar wären. Aber ohne Arbeiter 
keine Ausbeutung der Arbeiter. Das Kapital mußte alſo im eigenen 
Intereſſe, um ſich für die Zukunft die Ausbeutung zu ermöglichen, 
der Ausbeutung in der Gegenwart einige Schranken ſetzen. Die 
Volkskraft mußte etwas geſchont werden, um ihre weitere Ausbeutung 
zu ſichern. Von einer unwirtſchaftlichen Raubwirtſchaft mußte zur 
rationellen Ausbeutung übergegangen werden. Daraus ſind die 
erſten Geſetze über den Maximalarbeitstag entſtanden, wie die ge— 
ſamte bürgerliche Sozialreform entſteht. Ein Gegenſtück dazu haben 
wir in den Jagdgeſetzen. Ebenſo wie dem Edelwild eine beſtimmte 
Schonzeit durch Geſetze geſichert wird, damit es ſich rationell ver— 
breitet und regelmäßig als Gegenſtand der Jagd dienen kann, ebenſo 
ſichert die Sozialreform eine gewiſſe Schonzeit der Arbeitskraft des 
Proletariats, damit ſie rationell zur Ausbeutung durch das Kapital 
dienen kann. Oder wie Marx ſagt: Die Beſchränkung der Fabrik— 
arbeit war diktiert durch dieſelbe Notwendigkeit, welche die Land— 
wirte zwingt, den Dünger über die Felder auszugießen. Die Fabrik— 
geſetzgebung wird im harten jahrzehntelangen Kampf mit dem Wider- 
ſtand der Einzelkapitaliſten erſt für Kinder und Frauen und in 
einzelnen Induſtrien Schritt für Schritt geboren. Dann folgte 

*) Seit der Einführung der allgemeinen militäriſchen Dienſtpflicht ver 
kleinert ſich das mittlere Körpermaß der erwachſenen Männer und damit 
auch das geſetzlich vorgeſchriebene Maß bei der Aushebung immer mehr. 
Vor der großen Revolution war das Minimum für den Infanteriſten in 
Frankreich 165 em, nach dem Geſetz von 1818 157 em, ſeit 1852 156 em, 
durchſchnittlich wird in Frankreich wegen mangelnder Größe und Gebrechen 
über die Hälfte ausgemuſtert. Das Militärmaß war in Sachſen 1780 178 em, 
in den ſechsziger Jahren nur noch 155 em, in Preußen 157 em. Berlin 
konnte 1858 ſein Kontingent an Erſatzmannſchaft nicht ſtellen, es fehlten 
156 Mann. 
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Frankreich, wo erſt die Februarrevolution von 1848 unter dem 
erſten Druck des ſiegreichen Pariſer Proletariats den zwölfſtündigen 
Arbeitstag proklamierte, welches das erſte allgemeine Geſetz über 
die Arbeitszeit aller Arbeitenden, auch der erwachſenen Männer in 
allen Arbeitszweigen, war. In den Vereinigten Staaten begann 
gleich nach dem Bürgerkrieg von 1861, der die Sklaverei abſchaffte, 
eine allgemeine Bewegung der Arbeiter für den Achtſtundentag, 
die nach dem europäiſchen Kontinent hinüberſchlug. In Rußland 
entſtanden die erſten Schutzgeſetze für Frauen und Minderjährige 
aus den großen Fabrikunruhen des Jahres 1882 im Moskauer 
Induſtriebezirk, und der elfeinhalbſtündige Arbeitstag für erwachſene 
Männer aus den erſten Generalſtreiks der 60 000 Textilarbeiter 
Petersburgs im Jahre 1896 und 1897. Deutſchland hinkt jetzt 
mit ſeinen Schutzgeſetzen nur für Frauen und Kinder allen anderen 
modernen Großſtaaten nach. 

Wir haben bis jetzt nur von einer einzigen Seite der Lohn- 
arbeit geſprochen: von der Arbeitszeit, und ſchon hier ſehen wir, 
wie ſehr das bloße einfache Warengeſchäft: der Kauf und Verkauf 
der Arbeitskraft eigentümliche Erſcheinungen nach ſich gezogen hat. 
Aber hier iſt es notwendig, mit den Worten von Marx zu reden: 
„Man muß geſtehen, daß unſer Arbeiter anders aus dem Produktions- 
prozeß herauskommt, als er in ihn eintrat. Auf dem Markt trat 
er als Beſitzer der Ware Arbeitskraft anderen Warenbeſitzern gegen— 
über, Warenbeſitzer dem Warenbeſitzer. Der Kontrakt, wodurch er 
dem Kapitaliſten ſeine Arbeitskraft verkaufte, bewies ſozuſagen 
ſchwarz auf weiß, daß er frei über ſich ſelbſt verfügt. Nach geſchloſſenem 
Handel wird entdeckt, daß er ‚fein freier Agent‘ war, daß die Zeit, 
wofür es ihm freiſteht, ſeine Arbeitskraft zu verkaufen, die Zeit 
iſt, wofür er gezwungen iſt, ſie zu verkaufen, daß in der Tat ſein 
Sauger nicht losläßt, ſolange noch ein Muskel, eine Sehne, ein 
Tropfen Blut auszubeuten ſind. Zum Schutz gegen die Schlange 
ihrer Qualen müſſen die Arbeiter ihre Köpfe zuſammenrotten und 
als Klaſſe ein Staatsgeſetz erzwingen, ein übermächtiges geſellſchaft— 
liches Hindernis, das ſie ſelbſt verhindert, durch freiwilligen Kontrakt 
mit dem Kapital ſich und ihr Geſchlecht in Tod und Sklaverei 
zu verkaufen.“ 
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Die Arbeiterſchutzgeſetze ſind in der Tat das erſte offizielle 
Bekenntnis der heutigen Geſellſchaft, daß die formelle Gleichheit 
und Freiheit, die der Warenproduktion und dem Warenaustauſch 
zugrunde liegt, bereits in die Brüche geht, in Ungleichheit und 
Unfreiheit umſchlägt, ſeit die Arbeitskraft als Ware auf dem Markte 
erſcheint. 


III. 


Die zweite Methode des Kapitaliſten, den Mehrwert zu ver— 
größern, iſt die Herabdrückung des Arbeitslohns. Auch der Lohn 
iſt, wie der Arbeitstag, an ſich an keine beſtimmten Grenzen ge— 
bunden. Vor allem, wenn wir vom Arbeitslohn ſprechen, ſo iſt 
zu unterſcheiden das Geld, das der Arbeiter vom Unternehmer er- 
hält, von der Menge Lebensmittel, die er dafür bekommt. Wiſſen 
wir vom Lohn eines Arbeiters nur, daß er z. B. 2 M. täglich be⸗ 
trägt, ſo wiſſen wir ſoviel wie gar nichts. Denn für dieſelben 
2 M. kann man in Zeiten der Teuerung viel weniger Lebensmittel 
kaufen als in Zeiten der Billigkeit; in einem Lande bedeutet das⸗ 
ſelbe Zweimarkſtück eine andere Lebenshaltung als im anderen, ja 
faſt in jeder Gegend eines Landes. Der Arbeiter kann auch mehr 
Geld wie früher als Lohn bekommen und gleichwohl nicht beſſer, 
ſondern ebenſo ſchlecht oder gar noch ſchlechter leben wie früher. 
Der wirkliche reelle Lohn iſt alſo die Summe Lebensmittel, die der 
Arbeiter bekommt, während Geldlohn nur der nominelle Lohn iſt. 
Iſt alſo der Lohn nur der Geldausdruck des Wertes der Arbeits— 
kraft, ſo wird dieſer Wert in Wirklichkeit durch die Menge Arbeit 
dargeſtellt, die auf die notwendigen Lebensmittel des Arbeiters ver— 
wendet wird. Aber was find „notwendige Lebensmittel“? Ab— 
geſehen von individuellen Unterſchieden zwiſchen einem Arbeiter 
und dem anderen, die keine Rolle ſpielen, beweiſt ſchon die ver— 
ſchiedene Lebenshaltung der Arbeiterklaſſe in verſchiedenen Ländern 
und Zeiten, daß der Begriff „notwendige Lebensmittel“ ein ſehr 
veränderlicher und dehnbarer iſt. Der beſſergeſtellte engliſche Ar- 
beiter von heute betrachtet den täglichen Verzehr von Beefſteaks 
als notwendig zum Leben, der chineſiſche Kuli lebt von einer Hand- 
voll Reis. Bei der Dehnbarkeit des Begriffs der „notwendigen 
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Lebensmittel“ entwickelt ſich über die Größe des Arbeitslohnes ein 
ähnlicher Kampf zwiſchen Kapitaliſt und Arbeiter wie über die 
Länge des Arbeitstages. Der Kapitaliſt ſteht als Warenkäufer auf 
ſeinem Standpunkt, indem er erklärt: es iſt zwar ganz richtig, daß 
ich die Ware Arbeitskraft wie jeder ehrliche Käufer nach ihrem 
Wert bezahlen muß, aber was iſt der Wert der Arbeitskraft? Die 
notwendigen Lebensmittel? Nun wohl, ich gebe meinem Arbeiter 
genau ſo viel, wie zum Leben notwendig; was aber abſolut not— 
wendig iſt, um einen Menſchen am Leben zu erhalten, das ſagt 
erſtens die Wiſſenſchaft, die Phyſiologie, und zweitens die allgemeine 
Erfahrung. Und es verſteht ſich von ſelbſt, daß ich genau aufs 
Haar dieſes Minimum gebe; denn würde ich einen Pfennig mehr 
geben, ſo wäre ich nicht ein ehrlicher Käufer, ſondern ein Narr, 
ein Philantrop, der aus eigener Taſche demjenigen Geſchenke macht, 
von dem er eine Ware gekauft hat; ich ſchenke meinem Schuſter 
oder Zigarrenhändler auch nicht einen Pfennig und ſuche ihre Ware 
ſo billig wie möglich zu kaufen. Ebenſo ſuche ich die Arbeitskraft 
ſo billig wie möglich zu kaufen, und wir ſind vollkommen quitt, 
wenn ich meinem Arbeiter das knappſte Minimum gebe, womit er 
ſich am Leben erhalten kann. Der Kapitaliſt iſt hier vom Stand- 
punkte der Warenproduktion vollkommen in ſeinem Rechte. Aber 
nicht minder im Recht iſt der Arbeiter, der als Warenverkäufer 
entgegnet: Freilich habe ich nichts mehr zu beanſpruchen als den 
tatſächlichen Wert meiner Ware Arbeitskraft. Aber ich verlange 
eben, daß du mir dieſen vollen Wert auch wirklich bezahlſt. Ich 
will alſo nicht mehr als die notwendigen Lebensmittel. Aber was 
ſind notwendige Lebensmittel? Du ſagſt, darauf gebe Antwort die 
Wiſſenſchaft der Phyſiologie und die Erfahrung, welche ſagen, was 
ein Menſch zum mindeſten braucht, um am Leben erhalten zu 
werden. Du unterſchiebſt alſo bei dem Begriff „notwendige Lebens 
mittel“ die abſolute, die phyſiologiſche Notwendigkeit. Dies iſt aber 
gegen das Geſetz des Warenaustauſches. Denn du weißt ſo gut 
wie ich, daß für den Wert jeder Ware auf dem Markte die zu 
ihrer Herſtellung geſellſchaftlich notwendige Arbeit maßgebend iſt. 
Wenn dein Schuſter dir ein paar Stiefel bringt und dafür 20 M. 
verlangt, weil er vier Tage lang daran arbeitete, ſo wirſt du ihm 
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jagen: „Solche Stiefel kriege ich aus der Fabrik ſchon für 12 M., 
denn dort wird mit Maſchine das Paar in einem Tag gemacht. 
Ihre viertägige Arbeit war alſo — denn es iſt bereits üblich, die 
Stiefel maſchinell zu produzieren — nicht notwendig, geſellſchaftlich 
genommen, wenn ſie auch für Sie notwendig war, weil Sie nicht 
mit Maſchinen arbeiten. Aber ich kann dafür nichts und zahle 
Ihnen nur für die geſellſchaftlich notwendige Arbeit, ſage 12 M.“ 
Wenn du ſo beim Kauf von Stiefeln verfahren würdeſt, ſo mußt 
du auch mir beim Kauf meiner Ware Arbeitskraft die geſellſchaft— 
lich notwendigen Koſten ihrer Erhaltung bezahlen. Geſellſchaftlich 
notwendig iſt aber zu meinem Leben, das alles, was in unſerem 
Lande und im jetzigen Zeitalter als der gewohnte Unterhalt eines 
Mannes meiner Klaſſe gilt. Mit einem Wort, du mußt mir nicht 
das phyſiologiſch notwendige Minimum, das mich knapp am Leben er⸗ 
hält, wie einem Tier geben, ſondern das geſellſchaftlich übliche Minimum, 
das mir meine gewohnte Lebenshaltung ſichert. Dann erſt haſt du als 
ehrlicher Käufer den Wert der Ware bezahlt, ſonſt kaufſt du unter 
ihrem Wert. 

Wir ſehen, daß der Arbeiter vom reinen Warenſtandpunkt 
mindeſtens ebenſo Recht hat wie der Kapitaliſt. Aber dieſen Stand- 
punkt macht er erſt mit der Zeit geltend; denn er kann ihn nur 
geltend machen — als geſellſchaftliche Klaſſe, d. h. als Ganzes, als 
Organiſation. Erſt mit der Entſtehung der Gewerkſchaften und der 
Arbeiterpartei beginnt der Arbeiter den Verkauf ſeiner Arbeitskraft 
zu ihrem Wert, d. h. ſeine Lebenshaltung als ſoziale und kulturelle 
Notwendigkeit durchzuſetzen. Vor dem Auftreten der Gewerkſchaften 
im Lande jedoch und vor ihrer Geltung in jedem einzelnen Ge⸗ 
werbezweig iſt für die Geſtaltung der Löhne die Tendenz der Kapi⸗ 
taliſten maßgebend, die Lebensmittel auf das phyſiologiſche, ſozu⸗ 
ſagen tieriſche Minimum herabzudrücken, d. h. die Arbeitskraft ſtändig 
unter ihrem Wert zu bezahlen. Die Zeiten der zügelloſen Herrſchaft 
des Kapitals, der noch kein Widerſtand durch die Arbeiterkoalition 
und Organiſationen entgegengeſetzt wird, führten zu derſelben bar⸗ 
bariſchen Degradation der Arbeiterklaſſe in bezug auf Löhne wie 
in bezug auf Arbeitszeit vor der Einführung der Fabrikgeſetze. Es 
iſt ein Kreuzzeug des Kapitals gegen jede Spur von Luxus, Be⸗ 


50 259 


quemlichkeit, Behaglichkeit im Leben des Arbeiters, die er auch von 
den früheren Zeiten des Handwerks und der Bauernwirtſchaft her 
gewohnt war. Es iſt ein Beſtreben, die Konſumtion des Arbeiters 
auf einen einfachen öden Akt der Zufuhr eines Minimums von Fut- 
ter an den Leib zu reduzieren, wie das Vieh gefüttert oder die Ma— 
ſchine geölt wird. Dabei werden die tiefſtſtehenden und bedürfnis- 
loſeſten Arbeiter als das Muſter und Beiſpiel den verwöhnten 
Arbeitern hingeſtellt. Dieſer Kreuzzug gegen die menſchliche Lebens- 
haltung der Arbeiter begann — wie die kapitaliſtiſche Induſtrie 
— zuerſt in England. Ein engliſcher Schriftſteller jammerte im 
18. Jahrhundert: „Man betrachte nur die haarſträubende Maſſe 
von Überflüſſigkeiten, die unſere Manufakturarbeiter verzehren, als 
da ſind: Branntwein, Gin, Tee, Zucker, fremde Früchte, ſtarkes 
Bier, gedruckte Leinwand, Schnupf- und Rauchtabak uſw.“ Den 
engliſchen Arbeitern wurden damals die franzöſiſchen, holländiſchen, 
deutſchen als Muſter der Enthaltſamkeit hingeſtellt. So ſchrieb ein 
engliſcher Fabrikant: „Die Arbeit iſt ein ganzes Drittel wohlfeiler 
in Frankreich als in England; denn die franzöſiſchen Armen (ſo 
nannte man die Arbeiter) arbeiten hart und fahren hart an Nah— 
rung und Kleidung, und ihr Hauptkonſum find Brot, Früchte, Kräu— 
ter, Wurzeln und getrockneter Fiſch; denn ſie eſſen ſehr ſelten Fleiſch, 
und wenn der Weizen teuer iſt, ſehr wenig Brot.“ Gegen Anfang 
des 19. Jahrhunderts verfaßte ein Amerikaner, Graf Rumford, ein 
ſpezielles Kochbuch für Arbeiter mit Rezepten zur Verbilligung 
ihrer Nahrung. So lautete z. B. ein Rezept aus dieſem berühmten 
Buch, das mit großer Begeiſterung von der Bourgeoſie verſchiede— 
ner Länder aufgenommen wurde: „Fünf Pfund Gerſte, fünf Pfund 
Mais, für 30 Pfg. Heringe, 10 Pfg. Salz, 10 Pfg. Eſſig, 20 Pfg. 
Pfeffer und Kräuter — Summa von 2,08 M. gibt eine Suppe für 
64 Menſchen, ja mit den Durchſchnittspreiſen von Korn kann die 
Koſt auf noch nicht 3 Pfg. pro Kopf herabgedrückt werden.“ Von 
den Arbeitern in den Bergwerken Südamerikas, deren tägliches Ge— 
ſchäft, das ſchwerſte vielleicht in der Welt, darin beſteht, eine Laſt Erz 
von 180 bis 200 Pfund aus einer Tiefe von 450 Fuß auf ihren 
Schultern zutage zu fördern, erzählt Juſtus Liebig, daß ſie nur noch 
von Brot und Bohnen leben. Sie würden das Brot allein zur Nahrung 
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vorziehen, allein ihre Herren, welche gefunden haben, daß ſie mit Brot 
nicht ſo ſtark arbeiten können, behandeln ſie wie Pferde und zwingen 
ſie, die Bohnen zu eſſen, weil die Bohnen mehr zur Knochenbildung 
beitragen als Brot. — In Frankreich gab es ſchon im Jahre 1831 
die erſte Hungerrevolte der Arbeiter — diejenige der Seidenweber in 
Lyon. Aber die größten Orgien feierte das Kapital in der Herab⸗ 
drückung der Löhne unter dem zweiten Kaiſerreich in den ſechziger 
Jahren, als die eigentliche Maſchineninduſtrie Einzug hielt in 
Frankreich. Die Unternehmer flüchteten aus den Städten aufs 
flache Land, um billigere Hände zu finden. Und ſie brachten es 
darin ſo weit, daß es Frauen gab, die zu 1 Sou, d. h. etwa 4 Pfg., 
Taglohn arbeiteten. Allerdings dauerte dieſe Herrlichkeit nicht lange; 
denn ſolche Löhne konnten nicht einmal für das tieriſche Daſein 
genügen. In Deutſchland führte das Kapital zunächſt ähnliche 
Zuſtände in der Textilinduſtrie herbei, wo die ſelbſt unter das 
phyſiologiſche Minimum herabgedrückten Löhne in den vierziger 
Jahren zu den Hungeraufſtänden der Weber in Schleſien und in 
Böhmen führten. Heute bildet das tieriſche Minimum der Lebens⸗ 
mittel die Regel für die Löhne — bei den Landarbeitern in Deutjch- 
land, in der Konfektion, in den verſchiedenen Zweigen der Haus⸗ 
induſtrie — überall, wo die Gewerkſchaft ihre Wirkung auf die 
Lebenshaltung nicht ausübt. 


IV. 
Entſtehung der Reſervearmee. 

In der Heraufſchraubung der Arbeitslaſt und der Herabdrückung 
der Lebenshaltung der Arbeitenden auf das tieriſche mögliche Maß 
und zum Teil erheblich über dasſelbe gleicht die moderne kapitaliſtiſche 
Ausbeutung derjenigen in der Sklavenwirtſchaft und der Leibeigen- 
ſchaft während der ärgſten Ausartung der beiden letzten Wirtſchafts⸗ 
formen, alſo während ſich beide ihrem Verfall näherten. Was aber 
die kapitaliſtiſche Warenproduktion ganz allein hervorgebracht hat, 
und was zu allen früheren Zeiten gänzlich unbekannt war, das iſt 
die teilweiſe Nichtbeſchäftigung und deshalb Nichtkonſumtion der 
Arbeitenden als ſtändige Erſcheinung, d. h. die ſogenannte Reſerve⸗ 
armee der Arbeiter. Die kapitaliſtiſche Produktion hängt ab vom 
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Markt und muß jeiner Nachfrage folgen. Dieſe ändert ſich aber 
fortwährend und erzeugt abwechſelnd ſogenannte gute und ſchlechte 
Geſchäftsjahre, Saiſons und Monate. Das Kapital muß ſich fort- 
während dieſem Wechſel der Konjunktur anpaſſen und infolgedeſſen 
bald mehr, bald weniger Arbeiter beſchäftigen. Es muß alſo, um 
in jedem Augenblick die nötige Zahl Arbeitskräfte auch für höchſte 
Anforderungen des Marktes bei der Hand zu haben, ſtändig neben 
der beſchäftigten Zahl Arbeiter eine beträchtliche Zahl unbeſchäf— 
tigter zur Dispoſition in Reſerve halten. Die nichtbeſchäftigten 
Arbeiter kriegen als ſolche keinen Lohn, ihre Arbeitskraft wird ja 
nicht gekauft, ſie liegt nur auf Lager; die Nichtkonſumtion eines 
Teiles der Arbeiterklaſſe gehört alſo als weſentlicher Beſtandteil 
zum Lohngeſetz der kapitaliſtiſchen Produktion. Wie dieſe Arbeits- 
loſen ihr Leben friſten, geht das Kapital nichts an, jedoch weiſt 
das Kapital jeden Verſuch, die Reſervearmee abzuſchaffen, als Ge⸗ 
fährdung der eigenen Lebensintereſſen zurück. Ein eklatantes Bei⸗ 
ſpiel dieſer Art hat die engliſche Baumwollkriſis des Jahres 1863 
geliefert. Als plötzlich durch den Mangel an amerikaniſcher Roh⸗ 
baumwolle die Spinnereien und Webereien Englands ihre Pro⸗ 
duktion unterbrechen mußten und nahezu 1 Million Arbeiter- 
bevölkerung brotlos wurde, entſchloß ſich ein Teil dieſer Arbeits 
loſen, um dem drohenden Hungertode zu entgehen, nach Auſtralien 
auszuwandern. Sie verlangten vom engliſchen Parlament die Be— 
willigung von 2 Millionen Pfund Sterling, um die Auswanderung 
von 50000 beſchäftigungsloſen Arbeitern zu ermöglichen. Allein 
gegen dieſes Anſinnen der Arbeiter erhoben die Baumwollfabrikanten 
einen Entrüſtungsſchrei. Die Induſtrie könne ohne Maſchinen 
nicht auskommen, und die Arbeiter ſind gleichfalls Maſchinen, ſie 
müſſen alſo vorrätig ſein. „Das Land“ würde einen Verluſt 
von 4 Millionen Pfund Sterling erleiden, wenn die hungernden 
Arbeitsloſen ſich plötzlich entfernten. Das Parlament verweigerte 
demgemäß den Auswanderungsfonds, und die Arbeitsloſen blieben 
an ihr Hungertuch gefeſſelt, um die nötige Reſerve für das Kapital 
zu bilden. — Ein anderes draſtiſches Beiſpiel lieferten die franzöſi⸗ 
ſchen Kapitaliſten im Jahre 1871. Als nach dem Fall der Kom— 
mune die Niedermetzelung der Pariſer Arbeiter mit und ohne 
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gerichtliche Form in jo enormem Maße betrieben wurde, daß zehn⸗ 
tauſende Proletarier, und zwar die beſten und tüchtigen, die Elite 
der Arbeiterſchaft, hingemordet wurden, entſtand in der Unter⸗ 
nehmerſchaft mitten im befriedigten Rachegefühl die Unruhe, der 
Mangel an vorrätigen „Händen“ könnte bald dem Kapital ſchmerz⸗ 
lich werden; die Induſtrie ging nämlich gerade damals, nach der 
Beendigung des Krieges, einem lebhaften Aufſchwunge des Geſchäftes 
entgegen. Mehrere Pariſer Unternehmer verwendeten ſich deshalb 
bei den Gerichten, um die Verfolgungen der Kommunekämpfer zu 
mäßigen und die Arbeitshände vom Gemetzel des Säbels für den 
Arm des Kapitals zu retten. 

Die Reſervearmee hat aber für das Kapital eine doppelte 
Funktion: einmal für jeden plötzlichen Aufſchwung des Geſchäfts 
die Arbeitskraft zu liefern, und zweitens durch die Konkurrenz der 
Arbeitsloſen einen ſtändigen Druck auf die Beſchäftigten auszuüben 
und ihre Löhne auf ein Minimum herabzubringen. 

Marx unterſcheidet in der Reſervearmee vier verſchiedene Schichten, 
deren Funktion für das Kapital deren und Lebensbedingungen ſich ver— 
ſchieden geſtalten. Die oberſte Schicht, das ſind die periodiſch beſchäfti⸗ 
gungsloſen Induſtriearbeiter, die in allen, auch den beſtgeſtellten Berufen 
ſtets vorhanden ſind. Ihr Perſonal ändert ſich fortwährend, weil 
jeder Arbeiter in gewiſſen Zeiten arbeitslos, in anderen beſchäftigt 
it; ihre Zahl fluktuiert auch ſtark mit dem Geſchäftsgang, fie wird 
ſehr groß zuzeiten der Kriſe und gering in guten Konjunkturen; 
ſie verſiegt aber nie und wächſt im allgemeinen mit dem Fortgang 
der induſtriellen Entwicklung. Die zweite Schicht, das iſt das vom 
flachen Lande nach der Stadt ſtrömende Proletariat unqualifizierter 
Arbeiter, die mit niedrigſten Anſprüchen auf dem Markt erſcheinen 
und als einfache Arbeiter nicht an einen beſtimmten Arbeitszweig 
gefeſſelt ſind, ſondern als Reſervoir für alle auf die Beſchäftigung 
lauern. Die dritte Kategorie, das ſind die tiefſtehenden Proletarier, 
die keine regelmäßige Beſchäftigung haben und ſtändig auf der Suche 
bald nach dieſer, bald nach anderer Gelegenheitsarbeit ſind. Hier 
ſind die längſte Arbeitszeit, die niedrigſten Löhne zu finden und 
deshalb iſt dieſe Schicht nicht nur ebenſo nützlich, ſondern direkt 
ebenſo unentbehrlich für das Kapital wie die früheren höherſtehenden. 
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Dieſe Schicht rekrutiert ſich fortwährend aus den Überzähligen der 
Induſtrie und der Landwirtſchaft, namentlich aber aus dem zu— 
grunde gehenden Kleinhandwerk und den abſterbenden untergeordneten 
Berufen. Sie bildet die breite Grundlage für die Hausinduſtrie 
und wirkt überhaupt ſozuſagen hinter den Kuliſſen, hinter dem 
offiziellen Schauplatz der Induſtrie. Hier aber hat ſie nicht nur 
feine Tendenz zu verſchwinden, ſondern wächſt im Gegenteil ſowohl 
durch zunehmende Wirkungen der Induſtrie in der Stadt und auf 
dem Lande, wie durch die ſtärkſte Kinderzeugung. 

Endlich die vierte Schicht der proletariſchen Reſervearmee, das ſind 
die direkten Paupers, die Armen, zum Teil arbeitsfähige, die in 
Zeiten guten Geſchäftsganges von der Induſtrie oder dem Handel 
teilweiſe beſchäftigt werden, um in Zeiten der Kriſe als die erſten 
ausgeſtoßen zu werden, zum Teil Arbeitsunfähige: veraltete Arbeiter, 
die die Induſtrie nicht mehr brauchen kann, proletariſche Witwen, 
Waiſen und Pauperkinder, verkrüppelte und verſtümmelte Opfer der 
großen Induſtrie, des Bergbaus uſw., endlich der Arbeit Entwöhnte: 
Vagabunden u. dgl. Dieſe Schicht mündet direkt in das Lum⸗ 
penproletariat: Verbrecher, Proſtituierte. Der Pauperismus, ſagt 
Marx, bildet das Invalidenhaus der Arbeiterklaſſe und das tote 
Gewicht ihrer Reſervearmee. Seine Exiſtenz folgt ebenſo notwendig 
und unvermeidlich aus der Reſervearmee, wie die Reſervearmee aus 
der Entwicklung der Induſtrie. Die Armut und das Lumpenpro- 
letariat gehören zu den Exiſtenzbedingungen des Kapitalismus und 
wachſen mit ihm zuſammen: je größer der geſellſchaftliche Reichtum, 
das funktionierende Kapital und die durch es beſchäftigte Arbeiter- 
maſſe, um ſo größer auch die vorrätige Schicht der Arbeitsloſen, 
die Reſervearmee. Je größer die Reſervearmee im Verhältnis zu 
der beſchäftigten Arbeitermaſſe, um ſo größer die unterſte Schicht der 
Armut, des Pauperismus, des Verbrechens. Mit dem Kapital 
und Reichtum wächſt alſo unvermeidlich auch die Größe der Un— 
beſchäftigten und Unentlohnten und damit auch die Lazarusſchicht 
der Arbeiterklaſſe — die offizielle Armut. Dies, ſagt Marx, iſt 
das abſolute allgemeine Geſetz der kapitaliſtiſchen Ent— 
wicklung. 

Die Bildung einer ſtändigen und wachſenden Schicht von Arbeits- 
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loſen war, wie wir gejagt haben, in allen früheren Geſellſchafts— 
formen unbekannt. In der kommuniſtiſchen Urgemeinde arbeitet 
ſelbſtverſtändlich jeder, ſoweit dies zum Lebensunterhalt notwendig, 
zum Teil aus unmittelbarem Bedürfnis, zum Teil unter dem 
Druck der moraliſchen und geſetzlichen Autorität des Stammes, der 
Gemeinde. Es ſind aber auch alle Mitglieder der Geſellſchaft mit 
den zugänglichen Mitteln zum Leben verſehen. Die Lebenshaltung 
der primitiven kommuniſtiſchen Gruppe iſt freilich eine ziemlich 
niedrige und einfache, die Lebensbequemlichkeiten ſind primitive. 
Aber inſofern Mittel zum Leben da ſind, ſind ſie für alle gleich— 
mäßig da, und die Armut im heutigen Sinne, die Entblößung von 
den vorhandenen Mitteln der Geſellſchaft, iſt in jenen Zeiten ganz 
unbekannt. Der primitive Stamm hungert manchmal oder oft, 
wenn die Ungunſt der Naturverhältniſſe ihn verfolgt, aber ſein 
Mangel iſt dann Mangel der Geſellſchaft als ſolcher, der Mangel 
eines Teils von Mitgliedern bei Überfluß eines anderen Teiles 
iſt etwas Undenkbares; denn ſoweit die Lebensmittel der Geſellſchaft 
im ganzen geſichert ſind, iſt die Exiſtenz jedes einzelnen Mitgliedes 
geſichert. 

In der orientalifchen und antiken Sklaverei ſehen wir dasſelbe. 
So ſehr der ägyptiſche Staatsſklave oder der griechiſche Privatſklave 
ausgebeutet und geſchunden wird, ſo groß der Abſtand zwiſchen 
ſeiner kargen Lebenshaltung und dem Überfluß ſeines Herrn ſein 
mochte, dieſe ſeine Lebenshaltung war ihm jedoch durch das Sklaven⸗ 
verhältnis ſelbſt geſichert. Man ließ die Sklaven nicht vor Mangel 
umkommen, wie man heute ſein eigenes Pferd oder Vieh nicht um— 

ommen läßt. Das nämliche in den mittelalterlichen Fronverhält— 
niſſen: die Feſſelung der Bauernſchaft an die Scholle und der feſte 
Aufbau des ganzen feudalen Abhängigkeitsſyſtems, wo jedermann 
Herr über andere oder eines Herrn Diener oder beides zugleich 
ſein mußte, dieſes Syſtem wies jedem einen beſtimmten Platz zu. 
Und mochte die Auspreſſung der Leibeigenen noch ſo arg ſein, ſie 
von der Scholle zu vertreiben, alſo ſie der Lebensmittel zu berauben, 
hatte kein Herr das Recht, im Gegenteil: das Fronverhältnis ver⸗ 
pflichtete den Herrn in Unglücksfällen, wie Brand, Hochwaſſer, Hagel 
uſw., den verarmten Bauern zu unterſtützen. Erſt gegen den Aus⸗ 
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gang des Mittelalters mit dem Zuſammenbruch des Feudalismus 
und dem Einzug des modernen Kapitals beginnt das Bauernlegen. 
Im Mittelalter jedoch war durchweg die Exiſtenz der großen Maſſe 
der Arbeitenden geſichert. Zum Teil bildete ſich ſchon damals ein 
geringes Kontingent Armer und Bettler infolge von zahlreichen 
Kriegen oder von einzelnen Vermögensverluſten. Aber die Erhaltung 
dieſer Armen galt als Pflicht der Geſellſchaft. Schon Kaiſer Karl 
der Große beſtimmt ausdrücklich in ſeinen Kapitularien: „Was 
die Bettler betrifft, die im Lande herumſtreichen, ſo wollen wir, 
daß jeder von unſeren Vaſallen die Armen ernährt, ſei es auf dem 
ihm verliehenen Gut oder im Innern ſeines Hauſes, und daß er 
ihnen nicht erlaubt, anderswo betteln zu gehen.“ Später war es 
ein ſpezieller Beruf der Klöſter, die Armen zu beherbergen und 
ihnen, wenn ſie arbeitsfähig waren, Arbeit zu verſchaffen. Im 
Mittelalter war alſo jeder Bedürftige in jedem Hauſe der Auf— 
nahme ſicher, die Ernährung Mittelloſer galt als einfache Pflicht 
und war keinesfalls mit dem Makel der Verächtlichkeit eines heu⸗ 
tigen Bettlers verbunden. 

Nur einen Fall kennt die Geſchichte der Vergangenheit, wo eine 
große Schicht der Bevölkerung beſchäftigungslos und brotlos gemacht 
wurde. Es iſt dies der ſchon erwähnte Fall des altrömiſchen Bauern- 
tums, das vom Grund und Boden verdrängt und in Proletariat 
verwandelt wurde, für welches keine Beſchäftigung übrig war. Dieſe 
Proletariſierung der Bauern war freilich eine logiſche und not— 
wendige Folge der Ausbildung der großen Latifundien ſowie der 
Verbreitung der Sklavenwirtſchaft. Aber ſie war für den Beſtand 
der Sklavenwirtſchaft und des großen Grundbeſitzes durchaus nicht 
nötig. Im Gegenteil, das unbeſchäftigte römiſche Proletariat war 
bloß ein Unglück, eine neue Laſt für die Geſellſchaft, und die Gejell- 
ſchaft ſuchte mit allen ihr zugänglichen Mitteln: durch periodiſche 
Verteilung von Grund und Boden, durch Verteilung von Lebens— 
mitteln, durch Regulierung einer enormen Korneinfuhr und künſt— 
liche Verbilligung des Getreides dem Proletariat und ſeiner Armut 
zu ſteuern. Schließlich wurde dieſes große Proletariat im alten 
Rom ſchlecht und recht vom Staate direkt erhalten. 

Die kapitaliſtiſche Warenproduktion iſt alſo die erſte Wirtſchafts— 
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form in der Geſchichte der Menſchheit, bei der die Beſchäftigungs⸗ 
loſigkeit und die Mittelloſigkeit einer großen und wachſenden Schicht 
der Bevölkerung und direkt hoffnungsloſe Armut einer anderen 
gleichfalls wachſenden Schicht nicht bloß eine Folge, ſondern auch 
eine Notwendigkeit, eine Lebensbedingung dieſer Wirtſchaft iſt. Un⸗ 
ſicherheit der Exiſtenz der geſamten arbeitenden Maſſe und chro- 
niſcher Mangel, zum Teil direkte Armut beſtimmter breiter Schichten 
ſind zum erſtenmal eine normale Erſcheinung der Geſellſchaft. Und 
die Gelehrten der Bourgeoiſie, die ſich keine andere Geſellſchafts⸗ 
form als die heutige vorſtellen können, find jo von dieſer Natur- 
notwendigkeit der Schicht der Arbeitsloſen und Brotloſen durch— 
drungen, daß ſie ſie als ein von Gott gewolltes Naturgeſetz erklären. 
Der Engländer Malthus erbaute darauf im Anfang des 19. Jahr⸗ 
hunderts ſeine berühmte Theorie der Übervölkerung, wonach die 
Armut daher entſtehe, daß die Menſchheit die üble Gewohnheit 
habe, raſcher ihre Kinder zu vermehren als ihre Lebensmittel. 

Es iſt aber, wie wir geſehen, nichts anderes, als die einfache 
Wirkung der Warenproduktion und des Warenaustauſches, die zu 
dieſen Ergebniſſen führt. Dieſes Warengeſetz, das formell auf 
völliger Gleichheit und Freiheit beruht, ergibt ganz mechaniſch, ohne 
jede Einmiſchung der Geſetze oder der Gewalt, mit eiſerner Not— 
wendigkeit eine ſo kraſſe ſoziale Ungleichheit, wie ſie in allen früheren 
auf direkter Herrſchaft eines Menſchen über den anderen beruhenden 
Verhältniſſen vollſtändig unbekannt war. Zum erſtenmal wird 
direkter Hunger zur Geißel, die täglich das Leben der arbeitenden 
Maſſe peitſcht. Und auch das erklärt man als ein Naturgeſetz. 
Der anglikaniſche Pfaffe Towuſend ſchrieb ſchon im Jahre 1786: 
„Es ſcheint ein Naturgeſetz, daß die Armen zu einem gewiſſen Grad 
leichtſinnig ſind, ſo daß ſtets welche da ſind zur Erfüllung der 
ſervilſten, ſchmutzigſten und gemeinſten Funktionen des Gemein- 
weſens. Der Fonds von menſchlichem Glück wird dadurch ſehr 
vermehrt, die Delikateren ſind von der Plackerei befreit und können 
höherem Beruf uſw. ungeſtört nachgehen. Das Armengeſetz hat 
die Tendenz, die Harmonie und Schönheit, die Symmetrie und Ord— 
nung dieſes Syſtems, welches Gott und die Natur in der Welt 
errichtet haben, zu zerſtören.“ 
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„Die Delikaten“, die auf Koſten anderer leben, haben übrigens 
ſchon in jeder Geſellſchaftsform, die ihnen die Freuden des Aus- 
beutelebens ſicherte, einen Finger Gottes und ein Naturgeſetz geſehen. 
Die größten Geiſter entgehen dieſer hiſtoriſchen Täuſchung nicht. 
So ſchrieb mehrere Jahrtauſende vor dem engliſchen Pfaffen der 
große griechiſche Denker Ariſtoteles: „Es iſt die Natur ſelbſt, die 
die Sklaverei geſchaffen hat. Die Tiere teilen ſich in Männchen 
und Weibchen. Das Männchen iſt ein vollkommeneres Tier, und 
es herrſcht, das Weibchen iſt weniger vollkommen, und es gehorcht. 
Ebenſo gibt es im Menſchengeſchlecht Individuen, die ſo viel tiefer 
ſtehen unter den anderen, wie der Leib unter der Seele oder das 
Tier unter dem Menſchen ſteht; das find Weſen, die nur zu körper— 
lichen Arbeiten taugen, und die unfähig ſind, etwas Vollkommeneres 
zu vollbringen. Dieſe Individuen ſind durch die Natur zur Sklaverei 
beſtimmt, weil es für fie nichts Beſſeres gibt, als anderen zu ge⸗ 
horchen ... Beſteht denn ſchließlich ein fo großer Unterſchied 
zwiſchen dem Sklaven und dem Tier? Ihre Arbeiten gleichen ſich, 
ſie ſind uns nur durch ihren Leib nützlich. Schließen wir alſo 
aus dieſen Prinzipien, daß die Natur gewiſſe Menſchen für die 
Freiheit und andere für die Sklaverei geſchaffen hat, daß es alſo 
nützlich und gerecht iſt, daß der Sklave ſich fügt.“ Die „Natur“, 
die alſo für jede Form der Ausbeutung verantwortlich gemacht 
wird, müßte jedenfalls ihren Geſchmack mit der Zeit ſehr verdorben 
haben. Denn falls es ſich noch lohnen mochte, eine große Volks- 
maſſe zur Schmach der Sklaverei zu erniedrigen, um ein freies 
Philoſophenvolk und Genies wie Ariſtoteles auf ihrem Rücken zu 
erhöhen, ſo iſt die Erniedrigung der heutigen Millionen Proletarier 
zur Aufzucht ordinärer Fabrikanten und fetter Pfaffen ein wenig 
verlockendes Ziel. 


. 


Wir haben bis jetzt unterſucht, welche Lebenshaltung die kapi⸗ 
taliſtiſche Warenwirtſchaft der Arbeiterklaſſe und ihren verſchiedenen 
Schichten ſichert. Aber wir wiſſen noch nichts Genaues vom Ver⸗ 
hältnis dieſer Lebenshaltung der Arbeiter zum geſellſchaftlichen 
Reichtum im ganzen. Denn die Arbeiter können z. B. in einem 
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Falle mehr Lebensmittel, reichlichere Nahrung, beſſere Kleidung wie 
früher haben, wenn aber der Reichtum der anderen Klaſſen noch 
viel ſchneller gewachſen iſt, jo iſt der Anteil der Arbeiter am ge— 
ſellſchaftlichen Produkt kleiner geworden. Die Lebenshaltung der 
Arbeiter an ſich, abſolut genommen, kann alſo ſteigen, während 
ihr Anteil, relativ zu anderen Klaſſen genommen, ſinken kann. Die 
Lebenshaltung jedes Menſchen und jeder Klaſſe kann aber nur 
dann richtig beurteilt werden, wenn man ſie an den Verhältniſſen 
der gegebenen Zeit und der anderen Schichten derſelben Geſellſchaft 
einſchätzt. Der Fürſt einer primitiven, halbwilden oder barbariſchen 
Negerſtammes in Afrika hat eine niedrigere Lebenshaltung, d. h. 
einfachere Wohnung, ſchlechtere Kleidung, rohere Nahrung als ein 
durchſchnittlicher Fabrikarbeiter in Deutſchland. Aber dieſer Fürſt 
lebt doch im Vergleich zu den Mitteln und Anforderungen ſeines 
Stammes „fürſtlich“, wenn der Fabrikarbeiter in Deutſchland, ver⸗ 
glichen mit dem Luxus der reichen Bourgeoiſie und den Bedürf— 
niſſen der heutigen Zeit, recht armſelig lebt. Um alſo die Stellung 
der Arbeiter in der heutigen Geſellſchaft richtig zu beurteilen, iſt 
es notwendig, nicht nur den abſoluten Lohn, d. h. die Größe des 
Arbeitslohnes an ſich, ſondern auch den relativen Lohn, d. h. den 
Anteil, den der Lohn des Arbeiters am ganzen Produkt ſeiner 
Arbeit ausmacht, zuunterſuchen. Wir haben in unſerem Beiſpiel 
früher angenommen, der Arbeiter müſſe bei elfſtündigem Arbeits— 
tag die erſten ſechs Stunden ſeinen Lohn, d. h. ſeine Lebensmittel 
abarbeiten und dann fünf Stunden umſonſt für den Kapitaliſten 
Mehrwert ſchaffen. In dieſem Beiſpiel haben wir alſo voraus— 
geſetzt, daß die Herſtellung von Lebensmitteln für den Arbeiter 
ſechs Stunden Arbeit koſtet. Wir haben auch geſehen, daß der 
Kapitaliſt mit allen Mitteln die Lebenshaltung des Arbeiters herab— 
zudrücken ſucht, um möglichſt die unbezahlte Arbeit, den Mehrwert 
zu vergrößern. Nehmen wir aber an, die Lebenshaltung des 
Arbeiters ändere ſich nicht, d. h. er ſei in der Lage, ſich immer 
dieſelbe Menge Nahrung, Kleider, Wäſche, Möbel uſw. zu ver- 
ſchaffen. Nehmen wir alſo an, der Lohn gehe abſolut genommen 
nicht herunter. Wenn jedoch die Herſtellung aller dieſer Lebens⸗ 
mittel durch Fortſchritte in der Produktion billiger geworden iſt, 
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und jetzt z. B. weniger Zeit erfordert, jo wird jetzt der Arbeiter 
kürzere Zeit brauchen, um ſeinen Lohn abzuarbeiten. Nehmen wir 
an, die Menge Nahrung, Kleidung, Möbel uſw., die der Arbeiter 
täglich braucht, erfordere nun nicht mehr ſechs Stunden Arbeit, 
ſondern nur noch fünf. Dann wird der Arbeiter bei ſeinem 
elfſtündigen Arbeitstag nicht ſechs, ſondern bloß fünf Stunden für 
die Erſetzung ſeines Lohnes arbeiten und es bleiben ihm ganze 
ſechs Stunden für die unbezahlte Arbeit, zur Schaffung des Mehr- 
werts für den Kapitaliſten. Der Anteil des Arbeiters an ſeinem 
Produkt iſt um ein Sechſtel geringer geworden, der Anteil des 
Kapitaliſten um ein Fünftel gewachſen. Dabei iſt aber der abſolute 
Lohn gar nicht geſunken. Ja, es kann ſogar vorkommen, daß die 
Lebenshaltung der Arbeiter erhöht wird, d. h. die abſoluten Löhne 
ſteigen, ſagen wir um 10 Prozent, und zwar nicht bloß die Geld⸗ 
löhne, ſondern auch die reellen Lebensmittel der Arbeiter. Wenn 
aber die Produktivität der Arbeit in derſelben Zeit oder bald darauf 
um 15 Prozent ſteigt, dann iſt der Anteil der Arbeiter am Produkt, 
d. h. ihr relativer Lohn tatſächlich geſunken, trotzdem der abſolute 
Lohn geſtiegen iſt. Der Anteil des Arbeiters am Produkt hängt 
alſo von der Produktivität der Arbeit ab. Mit je weniger Arbeit 
ſeine Lebensmittel hergeſtellt werden, um ſo geringer iſt ſein relativer 
Lohn. Werden die Hemden, die er trägt, die Stiefel, die Mützen 
durch Fortſchritte der Fabrikation mit weniger Arbeit hergeſtellt 
wie früher, ſo mag er ſich dieſelbe Menge Hemden, Stiefel und 
Mützen mit ſeinem Lohn verſchaffen können, er bekommt gleichwohl 
jetzt einen geringeren Teil des geſellſchaftlichen Reichtums, der ge- 
ſellſchaftlichen Geſamtarbeit. Aber in den täglichen Gebrauch des 
Arbeiters gehen in gewiſſen Mengen alle möglichen Produkte und 
Rohſtoffe ein. Denn nicht bloß die Hemdenfabrikation verbilligt 
die Lebenshaltung des Arbeiters, ſondern auch die Baumwoll- 
fabrifation, die für die Hemden Stoff liefert, und die Maſchinen⸗ 
induſtrie, die die Nähmaſchinen liefert, und die Garninduſtrie, die 
das Garn verſchafft. Ebenſo verbilligen die Lebensmittel des 
Arbeiters nicht bloß die Fortſchritte in der Bäckerei, ſondern auch 
die amerikaniſche Landwirtſchaft, die das Getreide maſſenhaft liefert 
und die Fortſchritte im Eiſenbahn- und Dampfſchifſverkehr, die das 
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Getreide von Amerika nach Europa ſchaffen uſw. So führt jeder 
Fortſchritt der Induſtrie, jede Steigerung der Produktivität der 
menſchlichen Arbeit dazu, daß der Lebensunterhalt der Arbeiter 
immer weniger Arbeit koſtet. Der Arbeiter muß alſo einen immer 
geringeren Teil ſeines Arbeitstages für die Erſetzung ſeines Lohnes 
verwenden, und immer größer wird der Teil, worin er unbezahlte 
Arbeit, Mehrwert für den Kapitaliſten ſchafft. 

Aber der ſtändige unaufhörliche Fortſchritt der Technik iſt eine 
Notwendigkeit, eine Lebensbedingung für die Kapitaliſten. Die Kon- 
kurrenz zwiſchen den einzelnen Unternehmern zwingt jeden von 
innen dazu, ſeine Produkte möglichſt billig, d. h. mit möglichſter 
Erſparnis der menſchlichen Arbeit herzuſtellen. Und hat irgendein 
Kapitaliſt in ſeiner Fabrik ein neues verbeſſertes Verfahren einge— 
führt, ſo zwingt dieſelbe Konkurrenz alle anderen Unternehmer der— 
ſelben Branche gleichfalls, die Technik zu verbeſſern, um ſich nicht 
aus dem Felde, d. h. vom Warenmarkt ſchlagen zu laſſen. Dies 
drückt ſich nach außen hin ſichtbar in der allgemeinen Einführung aus 
des Maſchinenbetriebs an Stelle des Handbetriebes und der immer 
raſcheren Einführung neuer verbeſſerter Maſchinen an Stelle der 
alten. Techniſche Erfindungen auf allen Gebieten der Produktion 
ſind das tägliche Brot geworden. So iſt die techniſche Umwälzung 
der geſamten Induſtrie, ſowohl in der eigentlichen Produktion wie 
in den Verkehrsmitteln eine unaufhörliche Erſcheinung, ein Lebens- 
geſetz der kapitaliſtiſchen Warenproduktion. Und jeder Fortſchritt 
in der Produktivität der Arbeit äußert ſich in der Verringerung 
der Menge Arbeit, die zur Erhaltung des Arbeiters nötig iſt. Das 
heißt: die kapitaliſtiſche Produktion kann keinen Schritt vorwärts 
machen, ohne den Anteil der Arbeiter am geſellſchaftlichen Produkt 
zu verringern. Mit jeder neuen Erfindung der Technik, mit jeder 
Verbeſſerung der Maſchinen, mit jeder neuen Anwendung von 
Dampf und Elektrizität in der Produktion und im Verkehr wird 
der Anteil des Arbeiters am Produkt kleiner und der Anteil der 
Kapitaliſten größer. Der relative Lohn fällt immer tiefer und 
tiefer, unaufhaltſam und ununterbrochen, der Mehrwert, d. h. der 
unbezahlte, aus dem Arbeiter erpreßte Reichtum der Kapitaliſten, 
wächſt ebenſo unaufhaltſam und ſtändig immer höher und höher. 


271 


http://rein.org.pl/ifis/ 


Wir ſehen auch hier wieder einen ſchlagenden Unterſchied zwiſchen 
der kapitaliſtiſchen Warenproduktion und allen früheren Wirtſchafts⸗ 
formen der Geſellſchaft. In der primitiven kommuniſtiſchen Geſell⸗ 
ſchaft wird, wie wir wiſſen, das Produkt direkt nach der Produktion 
zwiſchen alle Arbeitenden, d. h. alle Mitglieder, denn es gibt noch 
ſo gut wie keine Nichtarbeiter, gleichmäßig verteilt. Unter den Hörig— 
keitsverhältniſſen iſt nicht Gleichheit, ſondern Ausbeutung der Ar— 
beitenden durch Nichtarbeitende maßgebend. Aber es wird nicht der 
Anteil des Arbeitenden, des Fronbauern, an der Frucht ſeiner Ar— 
beit beſtimmt, ſondern es wird umgekehrt der Anteil des Ausbeuters, 
des Fronherrn genau fixiert als beſtimmte Fronden und Abgaben, 
die er vom Bauern zu bekommen hat. Was danach übrig bleibt 
an Arbeitszeit und an Produkt, iſt Anteil des Bauern, ſo daß dieſer 
in normalen Verhältniſſen, vor der äußerſten Ausartung der Leib— 
eigenſchaft, in gewiſſem Umfang die Möglichkeit hat, durch An- 
ſpannen ſeiner Arbeitskräfte ſeinen eigenen Anteil zu vergrößern. 
Freilich wird dieſer Anteil des Bauern durch die wachſenden Forde— 
rungen des Adels und der Geiſtlichkeit an Abgaben und Fronden 
mit dem Fortgang des Mittelalters immer geringer. Aber es ſind 
ſtets beſtimmte, wenn auch noch ſo willkürlich feſtgeſetzte Normen, 
ſichtbare, von Menſchen, und ſeien dieſe Menſchen auch Unmenſchen 
feſtgeſetzte Normen, die den Anteil des Fronbauern wie ſeines 
feudalen Ausſaugers am Produkt beſtimmen. Deshalb ſieht und 
fühlt der mittelalterliche Fronbauer und der Leibeigene ganz genau, 
wenn ihm größere Laſten auferlegt und ſein eigener Anteil ver— 
kümmert wird. Und daher iſt ein Kampf gegen dieſe Verringerung 
des Anteils möglich, und er bricht auch tatſächlich, wo dies nur 
äußerlich möglich, als ein offener Kampf des ausgebeuteten Bauern 
gegen die Verkürzung ſeines Anteils an ſeinem Arbeitsprodukt aus. 
Unter beſtimmten Bedingungen wird dieſer Kampf auch von Erfolg 
gekrönt: die Freiheit des ſtädtiſchen Bürgertums iſt nicht anders 
entſtanden, als dadurch, daß ſich die anfänglich hörigen Handwerker 
allmählich von den mannigfachen Fronden, Kurmeden, Beſthaupt, 
Gewandrecht und wie die tauſend Schröpfmittel der Feudalzeit hießen, 
eines nach dem anderen entledigten, bis ſie ſich den Reſt — die 
politiſchen Rechte — im offenen Kampf eroberten. 
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Bei dem Lohnſyſtem exiſtieren keine geſetzlichen oder gewohnheits- 
rechtlichen oder auch nur gewaltartigen, willkürlichen Beſtimmungen 
über den Anteil des Arbeiters an ſeinem Produkt. Dieſer Anteil 
wird beſtimmt durch den jeweiligen Grad der Produktivität der 
Arbeit, durch den Stand der Technik; nicht irgendeine Willkür 
der Ausbeuter, ſondern der Fortſchritt der Technik iſt es, der den 
Anteil des Arbeiters unaufhörlich unbarmherzig herabdrückt. Es 
iſt dies alſo eine ganz unſichtbare Macht, eine einfache mechaniſche 
Wirkung der Konkurrenz und der Warenproduktion, die dem Ar— 
beiter eine immer größere Portion ſeines Produkts entreißt und 
eine immer lleinere übrigläßt, eine Macht, die ſtill, unmerklich, 
hinter dem Rücken der Arbeiter ihre Wirkung vollzieht, und gegen 
die deshalb der Kampf ganz unmöglich iſt. Die perſönliche Rolle 
des Ausbeuters iſt noch ſichtbar, wo es ſich um den abſoluten 
Lohn, d. h. die reelle Lebenshaltung handelt. Eine Lohnverringe— 
rung, die eine Herabdrückung der reellen Lebenshaltung der Ar— 
beiter herbeiführt, iſt ein ſichtbares Attentat der Kapitaliſten gegen 
die Arbeiter und wird von dieſen, wo die Gewerkſchaft ihre Wir- 
kung erſtreckt, in der Regel mit ſofortigem Kampf beantwortet, in 
günſtigſten Fällen auch abgewehrt. Hingegen das Sinken des rela— 
tiven Lohns wird anſcheinend ohne die geringſte perſönliche Teil— 
nahme des Kapitaliſten bewirkt und gegen ſie haben die Arbeiter 
innerhalb des Lohnſyſtems, d. h. auf dem Boden der Warenproduk— 
tion, gar keine Möglichkeit des Kampfes und der Abwehr. Gegen 
den techniſchen Fortſchritt der Produktion, gegen Erfindungen, Ma— 
ſchineneinführung, gegen Dampf und Elektrizität, gegen Verbeſſe— 
rungen der Verkehrsmittel können die Arbeiter nicht ankämpfen. 
Die Wirkung aller dieſer Fortſchritte auf den relativen Lohn der 
Arbeiter ergeben ſich aber ganz mechaniſch aus der Warenproduk— 
tion und aus dem Warencharakter der Arbeitskraft. Deshalb ſind 
die mächtigſten Gewerkſchaften ganz ohnmächtig gegen dieſe Ten— 
denz des relativen Lohns zum rapiden Sinken. Der Kampf gegen 
das Sinken des relativen Lohns bedeutet deshalb auch den Kampf 
gegen den Warencharakter der Arbeitskraft, d. h. gegen die kapita— 
liſtiſche Produktion im ganzen. Der Kampf gegen den Fall des 
relativen Lohns iſt alſo nicht mehr ein Kampf auf dem Boden der 
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Warenwirtſchaft, ſondern ein revolutionärer, umſtürzleriſcher An— 
lauf gegen den Beſtand dieſer Wirtſchaft, er iſt die ſozialiſtiſche 
Bewegung des Proletariats. 

Daher die Sympathien der Kapitaliſtenklaſſe für die anfänglich 
grimmig bekämpften Gewerkſchaften, nachdem der ſozialiſtiſche Kampf 
begonnen und inſofern die Gewerkſchaften ſich dem Sozialismus 
entgegenſtellen laſſen. In Frankreich waren alle Kämpfe der Ar— 
beiter um die Erringung des Koalitionsrechts bis zu den ſiebziger 
Jahren vergeblich, und die Gewerkſchaften wurden mit drakoniſchen 
Strafen verfolgt. Bald jedoch, nachdem der Kommuneaufſtand die 
geſamte Bourgeoiſie in eine wahnſinnige Angſt vor dem roten Ge— 
ſpenſt verſetzt hatte, begann ein plötzlicher ſchroffer Umſchwung der 
öffentlichen Meinung. Das Leiborgan des Präſidenten Gambetta, 
die „Republique Francaise“ und die ganze herrſchende Partei der 
„ſatten Republikaner“ fängt an, die Gewerkſchaftsbewegung zu be— 
gönnern, ja eifrig zu propagieren. Den engliſchen Arbeitern wur— 
den in den Anfängen des 19. Jahrhunderts die enthaltſamen deut— 
ſchen Arbeiter als Muſter vorgehalten, heute wird umgekehrt der 
engliſche Arbeiter, und zwar nicht der enthaltſame, ſondern der 
„begehrliche“, beefſteakeſſende Tradeunioniſt, als Muſterknabe zur 
Nachahmung empfohlen. So wahr iſt es, daß der Bourgeoiſie auch 
der erbittertſte Kampf um die Erhöhung des abſoluten Lohns der 
Arbeiter als eine harmloſe Kleinigkeit erſcheint gegenüber dem 
Attentat auf das allerheiligſte — auf das mechaniſche Geſetz des 
Kapitalismus zum ſtändigen Herabdrücken des relativen Arbeitslohns. 


VI. 


Erſt wenn wir alle dargelegten Folgen des Lohnverhältniſſes 
zufammenfafjen, können wir uns das lapitaliſtiſche Lohngeſetz vor— 
ſtellen, das die materielle Lebenslage des Arbeiters beſtimmt. Es 
iſt alſo dabei vor allem der abfolute Lohn vom relativen Lohn zu 
unterſcheiden. Der abſolute Lohn wiederum erſcheint in der doppelten 
Geſtalt: einmal als eine Geldſumme, d. h. als nomineller Lohn, 
zweitens als eine Summe Exiſtenzmittel, die der Arbeiter für dieſes 
Geld erwerben kann, d. h. als reeller Lohn. Der Geldlohn der 
Arbeiter kann konſtant bleiben oder auch ſteigen, und die Lebens— 
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haltung, d. h. der reelle Lohn, kann dabei ſinken. Der reelle Lohn 
hat nun die ſtändige Tendenz auf das abſolute Minimum, auf das 
phyſiſche Exiſtenzminimum zu ſinken, d. h. es beſteht die ſtändige 
Tendenz des Kapitals, die Arbeitskraft unter ihrem Werte zu be— 
zahlen. Ein Gegengewicht wird dieſer Tendenz des Kapitals erſt 
durch die Arbeiterorganiſation geſchaffen. Die Hauptfunktion der 
Gewerkſchaften beſteht darin, daß ſie durch die Erhöhung der Be— 
dürfniſſe der Arbeiter, durch ihre ſittliche Hebung an Stelle des 
phyſiſchen Exiſtenzminimums erſt das kulturelle geſellſchaftliche 
Exiſtenzminimum, d. h. eine beſtimmte kulturelle Lebenshaltung der 
Arbeiter ſchaffen, unter welche die Löhne nicht herabgehen können, 
ohne ſofort einen Kampf der Koalition, eine Abwehr hervorzurufen. 
Darin liegt namentlich auch die große ökonomiſche Bedeutung der 
Sozialdemokratie, daß ſie durch die geiſtige und politiſche Auf— 
rüttelung der breiten Maſſen der Arbeiter ihr kulturelles Niveau 
und dadurch ihre ökonomiſchen Bedürfniſſe erhöht. Indem z. B. das 
Abonnieren einer Zeitung, das Kaufen von Broſchüren zu Lebens— 
gewohnheiten des Arbeiters wird, erhöht ſich dem genau entſprechend 
ſeine wirtſchaftliche Lebenshaltung und infolgedeſſen die Löhne. Die 
Wirkung der Sozialdemokratie in dieſer Hinſicht iſt von doppelter 
Tragweite, inſofern die Gewerkſchaften eines gegebenen Landes mit 
der Sozialdemokratie eine offene Allianz unterhalten, weil alsdann 
die Gegnerſchaft zur Sozialdemokratie auch die bürgerlichen Schichten 
zur Gründung von Konkurrenzgewerkſchaften treibt, die ihrerſeits 
die erzieheriſche Wirkung der Organiſation und die Hebung des 
Kulturniveaus in weitere Kreiſe des Proletariats tragen. So ſehen 
wir, daß in Deutſchland außer den freien Gewerkſchaften, die mit 
der Sozialdemokratie liiert ſind, zahlreiche chriſtliche, katholiſche und 
freiſinnige Gewerkvereine wirken. Desgleichen werden in Frankreich 
zur Bekämpfung der ſozialiſtiſchen Gewerkſchaften ſogenannte gelbe 
Gewerkſchaften gegründet, in Rußland find die heſtigſten Ausbrüche 
der jetzigen revolutionären Maſſenſtreiks von „gelben“, regierungs— 
frommen Gewerkſchaften ausgegangen. Hingegen in England, wo 
die Gewerlſchaften ſich vom Sozialismus fernhalten, bemüht ſich 
die Bourgeoiſie nicht, ſelbſt in die proletariſchen Schichten den Ge— 
danken der Koalition zu tragen. 
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Die Gewerkſchaft ſpielt alſo eine unentbehrliche organische Rolle 
bei dem modernen Lohnſyſtem. Erſt durch die Gewerkſchaft wird 
nämlich die Arbeitskraft als Ware in die Lage verſetzt, zu ihrem 
Wert verkauft zu werden. Das kapitaliſtiſche Warengeſetz wird in 
bezug auf die Arbeitskraft durch die Gewerkſchaften nicht auf— 
gehoben, wie Laſſalle irrtümlich annahm, ſondern umgekehrt, durch 
ſie erſt verwirklicht. Der ſyſtematiſche Schleuderpreis, zu dem der 
Kapitaliſt die Arbeitskraft zu kaufen beſtrebt iſt, wird dank der ge— 
werkſchaftlichen Aktion zum mehr oder weniger reellen Preis gehoben. 

Dieſe ihre Funktion üben die Gewerkſchaften jedoch mitten unter 
dem Druck der mechaniſchen Geſetze der kapitaliſtiſchen Produktion 
aus, nämlich erſtens der ſtändigen Reſervearmee nicht beſchäftigter 
Arbeiter und zweitens des beſtändigen Wechſels des Hoch- und 
Niedergangs der Konjunktur. Beide Geſetze preſſen die Wirkung 
der Gewerkſchaften in unüberwindliche Schranken ein. Der be— 
ſtändige Wechſel der industriellen Konjunktur zwingt die Gewerk— 
ſchaften dazu, bei jedem Niedergang die alten Errungenſchaften vor 
neuen Angriffen des Kapitals zu verteidigen, und bei jedem Hoch— 
gang erſt durch Kampf den herabgedrückten Lohnſtand auf das der 
günſtigen Situation entſprechende Niveau wieder zu heben. Die 
Gewerkſchaften werden ſomit ſtets in die Defenſive verwieſen. Die 
induſtrielle Reſervearmee der Arbeitsloſen aber ſchränkt die Wirkung 
der Gewerkſchaften ſozuſagen räumlich ein: der Organiſation und 
ihrer Einwirkung iſt nur zugänglich die obere Schicht der beſſer 
ſituierten Induſtriearbeiter, bei denen die Arbeitsloſigkeit nur eine 
periodiſche und nach dem Marxſchen Ausdruck „fließende“ iſt. Da— 
gegen die tieferſtehende Schicht der ſtändig vom flachen Lande nach 
der Stadt ſtrömenden ungelernten Ackerbauproletarier, ſowie aller 
halbländlichen unregelmäßigen Berufe, wie Ziegelfabrikation, Erd— 
arbeiten, eignet ſich ſchon durch die räumlichen und zeitlichen Be— 
dingungen ihrer Beſchäftigungsart ſowie durch das ſoziale Milieu 
bedeutend weniger zur gewerkſchaftlichen Organiſation. Endlich die 
breiten unteren Schichten der Reſervearmee: die Arbeitsloſen mit 
unregelmäßiger Beſchäftigung, die Hausinduſtrie, weiter die zufällig 
beſchäftigten Armen entziehen ſich ganz der Organiſation. Im all— 
gemeinen: je größer die Not und der Druck in einer proletariſchen 
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Schicht, um ſo geringer die Möglichkeit der gewerkſchaftlichen Ein- 
wirkung. Die gewerkſchaftliche Aktion wirkt alſo ſehr ſchwach in 
die Tiefe des Proletariats, dagegen ſtark in die Breite, d. h. wenn 
die Gewerkſchaften auch nur einen Teil der oberſten Schicht des 
Proletariats umfaſſen: ihre Einwirkung erſtreckt ſich auf die ganze 
Schicht, weil ihre Errungenſchaften der ganzen Maſſe der in den 
betreffenden Berufen beſchäftigten Arbeiter zugute kommen. Daher 
wirkt die gewerkſchaftliche Aktion auf eine ſtärkere Differenzierung 
innerhalb derproletariſchen Maſſe, indem ſie die obere organiſations— 
fähigen Vordertruppen der Induſtriearbeiter aus dem Elend empor— 
hebt, zuſammenfaßt und konſolidiert. Der Abſtand zwiſchen der 
oberen Schicht und den unteren Schichten der Arbeiterklaſſe wird 
dadurch größer. In keinem Lande iſt er jo groß wie in England, 
wo die ergänzende kulturelle Wirkung der Sozialdemokratie auf die 
tieferen, wenig organiſationsfähigen Schichten ausbleibt, wie ſie zum 
Beiſpiel in Deutſchland ſtark zur Geltung kommt. 

Bei der Darſtellung der kapitaliſtiſchen Lohnverhältniſſe iſt es 
ganz falſch, nur die tatſächlich gezahlten Löhne der beſchäftigten 
Induſtriearbeiter zu berückſichtigen, wie dies meiſtens auch bei den 
Arbeitern ſelbſt eine von der Bourgeoiſie und ihren Soldſchreibern 
gedankenlos übernommene Gewohnheit it. Die ganze Reſerve— 
armee der Arbeitsloſen, von den vorübergehend unbeſchäftigten 
qualifizierten Arbeitern bis hinab zu der tiefſten Armut und dem 
offiziellen Pauperismus, geht in die Beſtimmung der Lohnverhält— 
niſſe als gleichberechtigter Faktor ein. Die unterſten Schichten der 
ſchwach oder gar nicht beſchäftigten Notleidenden und Ausgeſtoßenen 
ſind nicht etwa ein Auswurf, der zu der „offiziellen Geſellſchaft“ nicht 
zählt, wie dies die Bourgeoiſie wohlverſtanden hinſtellt, ſondern 
ſie ſind durch alle Zwiſchenglieder der Reſervearmee mit der oberſten 
beſtſituierten induſtriellen Arbeiterſchicht durch innere lebendige 
Bande verbunden. Dieſer innere Zuſammenhang zeigt ſich ziffern— 
mäßig durch das jedesmalige plötzliche Wachstum der unteren 
Schichten der Reſervearmee in Zeiten ſchlechten Geſchäftsgangs und 
ihr Zuſammenſchrumpfen in beſſeren Konjunkturen, ferner durch 
die relative Abnahme der Zahl der zu der öffentlichen Armen— 
unterſtützung Zuflucht Nehmenden mit der Entwicklung des Klaſſen— 
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lampfes und dadurch der Hebung des Selbſtgefühls in der pro— 
letariſchen Maſſe. Und endlich: jeder Induſtriearbeiter, der bei der 
Arbeit verkrüppelt, oder der das Unglück hat, 60 Jahre alt zu 
werden, hat 50 Chancen gegen 100, ſelbſt in die untere Schicht 
der bitteren Armut, in die „Lazarusſchicht“ des Proletariats, herab— 
zuſinken. Die Lebenslage der tiefſten Schichten des Proletariats 
wird alſo von denſelben Geſetzen der kapitaliſtiſchen Produktion 
bewegt, auf und ab gezerrt, und das Proletariat bildet erſt mit- 
ſamt der breiten Schicht der ländlichen Arbeiter wie mit ſeiner 
Armee der Arbeitsloſen und mit allen Schichten von den oberſten 
bis zu den unterſten ein organiſches Ganzes, eine ſoziale Klaſſe, 
an deren verſchiedenen Abſtufungen der Not und des Druckes man 
das kapitaliſtiſche Lohngeſetz im ganzen richtig erfaſſen kann. Endlich 
aber heißt es nur die Hälfte des Lohngeſetzes erfaſſen, wenn man 
bloß die Bewegungen des abſoluten Lohnes erkannt hat. Das 
Geſetz des mechaniſchen Sinkens des relativen Lohnes mit dem 
Fortſchritt der Produktivität der Arbeit vervollſtändigt erſt das 
kapitaliſtiſche Lohngeſetz zu ſeiner wirklichen Tragweite. 

Die Beobachtung, daß die Löhne der Arbeiter durchſchnittlich 
die Tendenz haben, auf dem Minimum der notwendigen Lebens— 
mittel zu ſtehen, wurde ſchon im 18. Jahrhundert von den fran— 
zöſiſchen und engliſchen Begründern der bürgerlichen National- 
ökonomie gemacht. Sie erklärten aber den Mechanismus, durch 
den dieſes Lohnminimum geregelt wird, in eigentümlicher Weiſe, 
nämlich durch Schwankungen im Angebot der arbeitſuchenden 
Kräfte. Wenn die Arbeiter größere Löhne kriegen, als abſolut 
notwendig zum Leben, erklärten jene Gelehrten, dann heiraten ſie 
häufig und ſetzen viele Kinder in die Welt. Dadurch wird wieder 
der Arbeitsmarkt ſo überfüllt, daß er die Nachfrage des Kapitals 
weit übertrifft. Das Kapital drückt dann, die große Konkurrenz 
unter den Arbeitern benutzend, die Löhne ſtark herab. Reichen 
die Löhne aber nicht zum notwendigen Lebensunterhalt, dann 
ſterben die Arbeiter maſſenhaft aus, ihre Reihen lichten ſich, bis 
nur ſo viel bleiben, wie das Kapital brauchen kann, und damit 
gehen die Löhne wieder in die Höhe. Durch dieſes Pendeln zwiſchen 
übermäßiger Vermehrung und übermäßiger Sterblichkeit in der 
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Arbeiterklaſſe werden die Löhne immer wieder auf das Minimum 
der Lebensmittel zurückgebracht. Dieſe Theorie, die bis in die 
fünfziger Jahre in der Nationalökonomie herrſchte, hat auch Laſſalle 
übernommen und nannte ſie das „eherne, unerbittliche Geſetz“ ... 

Die ſchwachen Seiten dieſer Theorie liegen heute bei der vollen 
Entwicklung der kapitaliſtiſchen Produktion auf flacher Hand. Die 
Großinduſtrie kann nämlich bei dem fieberhaften Gang der Ge— 
ſchäfte und der Konkurrenz mit dem Herabdrücken der Löhne nicht 
warten, bis die Arbeiter erſt durch den Überfluß zu oft heiraten, 
dann zuviel Kinder in die Welt ſetzen, bis dieſe Kinder erwachſen 
werden und auf dem Arbeitsmarkt erſcheinen, um hier die er— 
wünſchte Überfüllung herbeizuführen. Die Bewegung der Löhne 
hat entſprechend dem Puls der Induſtrie nicht die gemütliche 
Gangart eines Pendels, deſſen jede Schwingung ein Generations— 
alter, d. h. 25 Jahre dauert, ſondern die Löhne befinden ſich in 
unaufhörlicher vibrierender Bewegung, ſo daß weder die Arbeiter— 
klaſſe ſich mit ihrer Fortpflanzung auf die Lohnhöhe einzurichten 
die Möglichkeit hat, noch die Induſtrie mit ihrer Nachfrage auf die 
Fortpflanzung der Arbeiter warten kann. Zweitens wird der 
Arbeitsmarkt der Induſtrie überhaupt in ſeiner Größe nicht durch 
die natürliche Fortpflanzung der Arbeiter beſtimmt, ſondern durch 
den beſtändigen Zufluß der friſchen proletariſchen Schichten vom 
flachen Lande, aus dem Handwerk und der Kleininduſtrie, ſowie 
der eigenen Frauen und Kinder der Arbeiter. Die Überfüllung 
des Arbeitsmarktes iſt eben in der Geſtalt der Reſervearmee eine 
ſtändige Erſcheinung und eine Lebensbedingung der modernen In— 
duſtrie. Es iſt ſomit nicht der Wechſel im Angebot der Arbeits— 
kräfte, nicht die Bewegung der Arbeiterklaſſe, ſondern der Wechſel 
in der Nachfrage des Kapitals, feine Bewegung, die für die Lohn⸗ 
höhe maßgebend iſt. Die Arbeitskraft iſt als eine in Überzahl 
vorhandene Ware ſtets auf Lager, ſie wird beſſer oder ſchlechter 
entlohnt, je nachdem es dem Kapital gefällt, in einer Hochkonjunktur 
ſtark die Arbeitskraft aufzuſaugen oder ſie im Katzenjammer der 
Kriſe wieder maſſenhaft auszuſpeien. 

Der Mechanismus des Lohngeſetzes iſt alſo ein ganz anderer, 
als die bürgerliche Nationalökonomie und Laſſalle annehmen. Das 
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Reſultat jedoch, d. h. die tatſächlich daraus ſich ergebende Geſtaltung 
iſt eine noch ſchlimmere als nach jener alten Annahme. Das 
kapitaliſtiſche Lohngeſetz iſt zwar nicht ein „ehernes“, aber noch 
unerbittlicher und grauſamer, weil es ein „elaſtiſches“ Geſetz iſt, 
das die Löhne der beſchäftigten Arbeiter in der Weiſe auf das 
Minimum der Exiſtenzmittel herabzudrücken ſucht, daß es gleich— 
zeitig eine ganze große Schicht Unbeſchäftigter an einem dünnen 
elaſtiſchen Schmachtſeil zwiſchen Sein und Nichtſein zappeln läßt. 

Die Aufſtellung des „ehernen Lohngeſetzes“ mit ſeinem auf— 
reizenden revolutionierenden Charakter war nur in den Anfängen, 
in den Jugendjahren der bürgerlichen Nationalökonomie möglich. 
Von dem Augenblick, wo Laſſalle dieſes Geſetz zur Achſe ſeiner 
Agitation in Deutſchland gemacht hatte, beeilten ſich die national— 
ökonomiſchen Lakaien der Bourgeoiſie, das eherne Lohngeſetz abzu— 
ſchwören, es für falſch, für eine Irrlehre zu erklären und zu ver— 
dammen. Eine ganze Meute von ordinären bezahlten Agenten des 
Fabrikantentums, wie Faucher, Schulze aus Delitzſch, Max Wirth. 
eröffneten einen Kreuzzug gegen Laſſalle und das eherne Lohngeſetz 
und beſudelten dabei rückſichtslos die eigenen Vorfahren: die Adam 
Smith, Ricardo und andere große Schöpfer der bürgerlichen National— 
ökonomie. Seitdem Marx das elaſtiſche Lohngeſetz des Kapitalis— 
mus unter der Wirkung der induſtriellen Reſervearmee im Jahre 
1867 aufgeklärt und nachgewieſen hat, verſtummten die bürgerlichen 
Nationalökonomen endgültig. Heute hat die offizielle Profeſſoral— 
wiſſenſchaft der Bourgeoiſie überhaupt kein Lohngeſetz, ſie zieht 
vor, das heikle Thema zu umgehen und nur unzuſammenhängendes 
Geplapper über die Bedauerlichkeit der Arbeitsloſigkeit und über 
den Nutzen gemäßigter und beſcheidener Gewerkſchaften vorzutragen. 

Dasſelbe Schaufpiel in bezug auf die andere Hauptfrage der 
Nationalökonomie: wie bildet ſich, woher kommt der Profit des 
Kapitaliſten? Wie über den Anteil des Arbeiters, ſo über den 
Anteil des Kapitaliſten am Reichtum der Geſellſchaft geben die erſte 
wiſſenſchaftliche Antwort ſchon die Begründer der Nationalökonomie 
im 18. Jahrhundert. Die klarſte Form gab dieſer Theorie David 
Ricardo, der ſcharf und logiſch den Profit der Kapitaliſten als die 
unbezahlte Arbeit des Proletariats erklärte. 
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VII. 


Wir haben in unſerer Betrachtung des Lohngeſetzes mit dem 
Kauf und Verkauf der Ware Arbeitskraft angefangen. Dazu ge— 
hören aber bereits ein Lohnproletarier ohne Produktionsmittel 
und ein Kapitaliſt, der ſolche beſitzt, und zwar in einem genügend 
großen Umfang beſitzt, um eine moderne Unternehmung zu 
gründen. Woher ſind ſie auf den Warenmarkt gekommen? Bei 
der früheren Darſtellung hatten wir nur die Warenproduzenten im 
Auge, d. h. lauter Leute mit eigenen Produktionsmitteln, die ſelbſt 
Waren produzierten und ſie austauſchten. Wie kann bei dem Aus— 
tauſch gleicher Warenwerte auf der einen Seite Kapital und auf 
der anderen völlige Mittelloſigkeit entſtehen? Wir haben jetzt ge— 
ſehen: der Kauf der Ware Arbeitskraft auch zu ihrem vollen Wert 
führt bei Gebrauch dieſer Ware zur Bildung von unbezahlter 
Arbeit oder Mehrwert, d. h. von Kapital. Gewiß: die Bildung 
von Kapital und von Ungleichheit wird klar, wenn wir die Lohn- 
arbeit und ihre Wirkungen betrachten. Aber dazu müſſen ſchon 
vorher Kapital und Proletarier da ſein! Die Frage lautet alſo: 
woher und wie ſind die erſten Proletarier und die erſten Kapitaliſten 
entſtanden, wie iſt der erſte Sprung von der einfachen Waren- 
produktion zur kapitaliſtiſchen Produktion gemacht worden. Mit 
anderen Worten lautet die Frage: wie hat ſich der Übergang von 
dem kleinen mittelalterlichen Handwerk zu dem modernen Kapitalis— 
mus vollzogen? 

Über die Entſtehung des erſten modernen Proletariats gibt uns 
Antwort die Geſchichte der Auflöſung des Feudalismus. Damit 
der Arbeitende als Lohnarbeiter auf dem Markt erſcheinen konnte, 
mußte er perſönliche Freiheit erlangt haben. Die erſte Bedingung 
war alſo die Befreiung von Leibeigenſchaft und vom Zunftzwang. 
Er mußte aber auch aller Produktionsmittel verluſtig gegangen 
ſein. Dies wurde bewerkſtelligt durch das maſſenhafte „Bauern— 
legen“, wodurch der grundbeſitzende Adel bei Anbruch der Neuzeit 
ſeine jetzigen Güter bildete. Die Bauern wurden zu Tauſenden 
einfach vom Grund und Boden, der ihnen ſeit Jahrhunderten ge— 
hörte, verjagt, und die bäuerlichen Gemeindegrundſtücke wurden zu 
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den herrſchaftlichen geſchlagen. Der engliſche Adel z. B. tat dies, 
als ſich durch Erweiterung des Handels im Mittelalter und Auf— 
blühen der flandriſchen Wollmanufaktur die Aufzucht von Schafen 
für die Wollinduſtrie als lohnendes Geſchäft darſtellte. Um den 
Acker in Schafweidepläge zu verwandeln, jagte man einfach die 
Bauern von Haus und Hof fort. Dieſes „Bauernlegen“ dauerte 
in England vom 15. bis ins 19. Jahrhundert. So wurden z. B. 
noch in den Jahren 1814—1820 auf den Gütern der Gräfin von 
Sutherland nicht weniger als 15000 Einwohner fortgetrieben, ihre 
Dörfer niedergebrannt und ihre Felder in Weide verwandelt, wo— 
rauf an Stelle von Bauern 131000 Hammel gehalten wurden. 
Was in Deutſchland, namentlich vom preußiſchen Adel, an dieſer 
gewaltſamen Fabrikation von „freien“ Proletariern aus vogelfreien 
Bauern geleiſtet wurde, darüber gibt die Broſchüre „Die Schleſiſche 
Milliarde“ von Wolf einen Begriff. Die exiſtenzlos gemachten 
vogelfreien Bauern hatten nichts anderes übrig als die Freiheit, 
entweder zu verhungern oder, frei wie ſie waren, ſich für einen 
Hungerlohn zu verkaufen. 
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4. Die Tendenzen der kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaft. 


I. 


Wir haben geſehen, wie nach der ſtufenweiſen Auflöſung aller 
Geſellſchaftsformen mit beſtimmter planmäßiger Organiſation der 
Produktion — der urkommuniſtiſchen Geſellſchaft, der Sklavenwirt— 
ſchaft, der mittelalterlichen Fronwirtſchaft — die Warenproduktion 
entſtanden iſt. Wir haben ferner geſehen, wie aus der einfachen 
Warenwirtſchaft, d. h. aus der handwerksmäßigen ſtädtiſchen Pro— 
duktion am Ausgang des Mittelalters ganz mechaniſch, d. h. ohne 
Willen und Bewußtſein der Menſchen, die heutige kapitaliſtiſche 
Wirtſchaft herausgewachſen iſt. Am Anfang haben wir die Frage 
geſtellt: wie iſt die kapitaliſtiſche Wirtſchaft möglich? Dies 
iſt ja auch die Grundfrage der Nationalökonomie als Wiſſenſchaft. 
Nun, die Wiſſenſchaft gibt uns darauf ausreichende Antwort. Sie 
zeigt uns, daß die kapitaliſtiſche Wirtſchaft, die angeſichts ihrer 
völligen Planloſigkeit, angeſichts des Fehlens jeder bewußten Organi— 
ſation, auf den erſten Blick ein Ding der Unmöglichkeit, ein un— 
entwirrbares Rätſel iſt, ſich trotzdem zu einem Ganzen fügt und 
exiſtieren kann. Und zwar: 

durch den Warenaustauſch und die Geldwirtſchaft, womit ſie 
alle Einzelproduzenten wie die entlegenſten Gebiete der Erde wirt— 
ſchaftlich miteinander verbindet und ſo die Arbeitsteilung in der 
ganzen Welt durchſetzt, 

durch die freie Konkurrenz, die den techniſchen Fortſchritt 
ſichert und zugleich die kleinen Produzenten beſtändig in Prole— 
tarier verwandelt, womit dem Kapital die käufliche Arbeitskraft 
zugeführt wird, 

durch das kapitaliſtiſche Lohngeſetz, das einerſeits mechaniſch 
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dafür ſorgt, daß die Lohnarbeiter ſich nie aus dem Proletarier— 
ſtand erheben und der Arbeit unter dem Kommando des Kapitals 
entrinnen, andererſeits eine immer größere Anhäufung der un— 
bezahlten Arbeit zu Kapital und damit immer größere Anſamm— 
lung und Ausdehnung der Produltionsmittel ermöglicht, 

durch die induſtrielle Reſervearmee, die der kapitaliſtiſchen 
Produktion jede Ausdehnungs- und Anpaſſungsfähigkeit an die 
Bedürfniſſe der Geſellſchaft geſtattet, 

durch die Ausgleichung der Profitrate, die die ſtändige Be— 
wegung des Kapitals aus einem Produktionszweig in einen an— 
deren bedingt und ſo das Gleichgewicht der Arbeitsteilung re— 
guliert, endlich 

durch die Preisſchwankungen und Kriſen, die teils täglich, 
teils periodiſch einen Ausgleich zwiſchen der blinden und chaotiſchen 
Produktion und den Bedürfniſſen der Geſellſchaft herbeiführen. 

Auf dieſe Weiſe, durch die mechaniſche Wirkung der obigen 
wirtſchaftlichen Geſetze, die ganz von ſelbſt, ohne jede bewußte Ein- 
miſchung der Geſellſchaft entſtanden ſind, exiſtiert die kapitaliſtiſche 
Wirtſchaft. Das heißt, auf dieſe Weiſe wird es ermöglicht, daß trotz— 
dem jeder organiſierte wirtſchaftliche Zuſammenhang zwiſchen den 
einzelnen Produzenten fehlt, trotz der gänzlichen Planloſigkeit in 
dem wirtſchaftlichen Treiben der Menſchen, die geſellſchaftliche Pro— 
duktion und ihr Kreislauf mit der Konſumtion vor ſich geht, die 
große Maſſe der Geſellſchaft an die Arbeit gehalten wird, die Be— 
dürfniſſe der Geſellſchaft ſchlecht oder recht gedeckt werden und der 
ökonomiſche Fortſchritt: die Entwicklung der Produktivität der 
menſchlichen Arbeit, als die Grundlage des ganzen Kulturfortſchritts, 
geſichert iſt. 

Dies ſind aber die Grundbedingungen der Exiſtenz jeder menſch— 
lichen Geſellſchaft, und ſolange eine geſchichtlich entſtandene Wirt— 
ſchaftsform dieſen Bedingungen Genüge tut, kann ſie ihrerſeits be— 
ſtehen, iſt ſie eine hiſtoriſche Notwendigkeit. 

Die geſellſchaftlichen Verhältniſſe ſind aber keine ſtarren, un— 
beweglichen Formen. Wir haben geſehen, wie ſie im Laufe der 
Zeiten vielfache Veränderungen auſwieſen, wie ſie einem ewigen 
Wechſel unterworfen ſind, in dem ſich eben der menſchliche Kultur— 
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fortſchritt, die Entwicklung Bahn bricht. Auf die langen Jahrtauſende 
der urkommuniſtiſchen Wirtſchaft, die die menſchliche Geſellſchaft 
von den erſten Anfängen des noch halbtieriſchen Daſeins zu einer 
hohen Entwicklungsſtufe der Kultur geleiten, zur Ausbildung der 
Sprache und der Religion, zur Viehzucht und zum Ackerbau, zur 
ſeßhaften Lebensweiſe und zur Dorfbildung, folgt die allmähliche 
Zerſetzung des Urkommunismus, folgt die Ausbildung der antiken 
Sklaverei, die ihrerſeits große neue Fortſchritte im geſellſchaftlichen 
Leben mit ſich bringt, um wiederum mit dem Verfall der antiken 
Welt zu enden. Aus der kommuniſtiſchen Geſellſchaft der Germanen 
in Mitteleuropa erwächſt auf den Trümmern der antiken Welt eine 
neue Form — die Fronwirtſchaft, auf der der mittelalterliche 
Feudalismus baſierte. 

Wieder nimmt die Entwicklung ihren ununterbrochem Fortgang: 
im Schoße der feudalen Geſellſchaft des Mittelalters entſtehen in 
den Städten Keime einer ganz neuen Wirtſchafts- und Geſellſchafts⸗ 
form, es bildet ſich das Zunfthandwerk, die Warenproduktion und 
ein regelmäßiger Handel heraus, die ſchließlich die feudale Fron— 
geſellſchaft zerſetzen; fie bricht zuſammen, um der lapitaliſtiſchen 
Produktion Platz zu machen, die aus der handwerksmäßigen Waren- 
produktion dank dem Welthandel, der Entdeckung Amerikas und 
des Seewegs nach Indien emporgewachſen iſt. 

Die lapitaliſtiſche Produktionsweiſe iſt ihrerſeits, ſchon von 
vornherein aus der ganzen Perſpektive des hiſtoriſchen Fortſchritts 
betrachtet, keine unabänderliche und für ewige Zeiten beſtehende, 
ſondern fie iſt ebenſo eine bloße Übergangsphafe, eine Staffel in der 
koloſſalen Leiter der menſchlichen Kulturentwicklung, wie jede der 
vorhergehenden geſellſchaftlichen Formen. Und tatſächlich führt die 
Entwicklung des Kapitalismus ſelbſt bei näherem Zuſehen zu ſeinem 
eigenen Untergang und über ihn hinaus. Haben wir bis jetzt die 
Zuſammenhänge unterſucht, die die kapitaliſtiſche Wirtſchaft möglich 
machen, ſo iſt es jetzt an der Zeit, diejenigen kennenzulernen, die 
ſie unmöglich machen. Dazu brauchen wir die eigenen inneren 
Geſetze der Kopitalherrſchaft nur in ihrer weiteren Wirkung zu 
verfolgen. Sie ſind es ſelbſt, die ſich auf einer gewiſſen Höhe der 
Entwicklung gegen alle die Grundbedingungen kehren, ohne die die 
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menschliche Geſellſchaft nicht beſtehen kann. Was die kapitaliſtiſche 
Produktionsweiſe vor allen früheren beſonders auszeichnet, iſt, daß 
ſie das innere Beſtreben hat, ſich mechaniſch auf die ganze Erdkugel 
auszudehnen und jede andere ältere Geſellſchaftsordnung zu ver— 
drängen. In den Zeiten des Urkommunismus war die ganze, der 
hiſtoriſchen Forſchung zugängliche Welt gleichfalls mit kommu— 
niſtiſchen Wirtſchaften bedeckt. Allein zwiſchen den einzelnen kom— 
muniſtiſchen Gemeinden und Stämmen beſtanden gar keine oder 
nur zwiſchen den benachbarten Gemeinden ſchwache Beziehungen. 
Jede ſolche Gemeinde oder jeder Stamm lebte für ſich ein geſchloſſenes 
Leben, und wenn wir auch z. B. ſolche auffallende Tatſachen finden, 
daß die mittelalterliche germaniſche kommuniſtiſche Gemeinde und 
die altperuaniſche in Südamerika faſt gleichnamig waren, indem 
jene „Mark“, dieſe „marca“ hieß, ſo iſt uns dieſer Umſtand bis 
jetzt noch ein unaufgeklärtes Rätſel, wo nicht ein bloßer Zufall. 
Auch zur Zeit der Verbreitung der antiken Sklaverei finden wir 
bloß größere oder geringere Ahnlichkeiten in der Organiſation 
und den Verhältniſſen der einzelnen Sklavenwirtſchaften und Sklaven⸗ 
ſtaaten des Altertums, nicht aber eine Gemeinſamkeit des wirtſchaft— 
lichen Lebens zwiſchen ihnen. Desgleichen wiederholte ſich die Ge— 
ſchichte des Zunfthandwerks und ſeiner Befreiung mit mehr oder 
weniger Übereinſtimmung in den meiſten Städten des mittelalter- 
lichen Italiens, Deutſchlands, Frankreichs, Hollands, Englands uſw.; 
es war dies aber meiſt die Geſchichte der Stadt für ſich. Die 
kapitaliſtiſche Produktion dehnt ſich auf ſämtliche Länder aus, in⸗ 
dem ſie ſie alle nicht bloß gleichartig wirtſchaftlich geſtaltet, ſondern 
ſie zu einer einzigen großen kapitaliſtiſchen Weltwirtſchaft verbindet. 

Im Innern jedes europäiſchen induſtriellen Landes verdrängt 
die kapitaliſtiſche Produktion unaufhörlich die kleingewerbliche, hand— 
werksmäßige und die kleine bäuerliche. Gleichzeitig zieht ſie alle 
rückſtändigen europäiſchen Länder und alle Länder in Amerika, 
Aſien, Afrika, Auſtralien in die Weltwirtſchaft herein. Das geht 
auf zwei Wegen vor ſich: durch den Welthandel und durch die 
Kolonialeroberungen. Beide begannen Hand in Hand ſchon ſeit 
der Entdeckung Amerikas am Ausgang des 15. Jahrhunderts, 
dehnten ſich im Laufe der folgenden Jahrhunderte weiter aus, 
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nahmen aber befonders im 19. Jahrhundert den größten Aufſchwung 
und dehnen ſich immer weiter aus. Beide — Welthandel wie 
Kolonialeroberungen — wirken Hand in Hand in folgender Weiſe. 
Zuerſt bringen ſie die kapitaliſtiſchen Induſtrieländer Europas in 
Berührung mit allerlei Geſellſchaftsformen anderer Weltteile, die 
auf älteren Kultur- und Wirtſchaftsformen ſtehen: bäuerlichen 
Sklavenwirtſchaften, feudalen Fronwirtſchaften, vorwiegend aber 
mit urkommuniſtiſchen. Durch den Handel, in den dieſe Wirt— 
ſchaften hineingezogen werden, werden ſie raſch zerſetzt und zer— 
rüttet. Durch die Gründung der kolonialen Handelsgeſellſchaften 
auf fremdem Boden oder durch direkte Eroberung kommt der Grund 
und Boden, die wichtigſte Grundlage der Produktion ſowie auch 
die Viehherden, ſo ſolche vorhanden ſind, in die Hände europäiſcher 
Staaten oder der Handelsgeſellſchaften. Dadurch werden die natur— 
wüchſigen Geſellſchaftsverhältniſſe und die Wirtſchaftsweiſen der 
Eingeborenen überall vernichtet, ganze Völker werden zum Teil 
ausgerottet, zum übrigen Teil aber proletariſiert und in dieſer oder 
jener Form als Sklaven oder Lohnarbeiter unter das Kommando 
des Induſtrie- und Handelskapitals geſtellt. Die Geſchichte der 
jahrzehntelangen Kolonialkriege, die ſich durch das ganze 19. Jahr- 
hundert zieht: Aufſtände gegen Frankreich, Italien, England und 
Deutſchland in Afrika, gegen Frankreich, England, Holland und die 
Vereinigten Staaten in Aſien, gegen Spanien und Frankreich in 
Amerika, — das iſt der lange und zähe Widerſtand der alten ein— 
geborenen Geſellſchaften gegen ihre Ausrottung und Proletariſierung 
durch das moderne Kapital, — ein Kampf, in dem das Kapital 
ſchließlich überall als Sieger hervorgeht. 

In erſter Linie bedeutet dies eine ungeheure Ausdehnung des 
Herrſchaftsbereichs des Kapitals, eine Ausbildung des Weltmarkts 
und der Weltwirtſchaft, in der ſämtliche bewohnten Länder der 
Erdkugel gegenſeitig füreinander Produzenten und Abnehmer von 
Produkten ſind, einander in die Hand arbeiten, Beteiligte einer 
und derſelben erdumſpannenden Wirtſchaft ſind. 

Die andere Seite iſt aber: die fortſchreitende Verelendung immer 
weiterer Kreiſe der Menſchheit auf dem Erdrund und fortſchreitende 
Unſicherheit ihrer Exiſtenz. Indem an Stelle alter kommuniſtiſcher, 
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bäuerlicher oder der Fronverhältniſſe mit ihren beſchränkten Pro— 
duktivkräften und geringem Wohlſtand, aber feſten und geſicherten 
Exiſtenzbedingungen für alle, die kapitaliſtiſchen Kolonialverhältniſſe, 
Proletariſierung und Lohnſklaverei treten, zieht für alle betroffenen 
Völker in Amerika, Aſien, Afrika, Auſtralien nacktes Elend, unge— 
wohnte und unerträgliche Arbeitslaſt und obendrein völlige Un— 
ſicherheit der Exiſtenz herauf. Nachdem das fruchtbare und reiche 
Braſilien für Bedürfniſſe des europäiſchen und nordamerikaniſchen, 
Kapitalismus in eine rieſige Ode und eintönige Kaffeeplantage 
ganze Maſſen der Eingeborenen aber in proletariſierte Lohnſklaven 
auf den Plantagen verwandelt worden ſind, werden dieſe Lohn— 
ſklaven obendrein durch eine rein kapitaliſtiſche Erſcheinung: die 
ſogenannte „Kaffeekriſe“ plötzlich für längere Zeit der Arbeits— 
loſigkeit und dem nackten Hunger preisgegeben. Das reiche und 
enorme Indien wurde durch die engliſche Kolonialpolitik nach 
jahrzehntelangem verzweifeltem Widerſtand der Herrſchaft des Kapi— 
tals unterworfen und ſeitdem ſind Hungersnot und Hungertyphus, 
die Millionen auf einmal dahinraffen, periodiſche Gäſte in der 
Gegend des Gangesfluſſes. Im Innern Afrikas ſind durch die 
engliſche und deutſche Kolonialpolitik binnen letzter 20 Jahre ganze 
Völkerſchaften zum Teil in Lohnſklaven verwandelt, zum Teil aus— 
gehungert, ihre Knochen in allen Gegenden zerſtreut worden. Die 
verzweifelten Aufſtände und die Hungerepidemien in dem Rieſen— 
reich China ſind die Folgen der Zermalmung der alten bäuerlichen 
und handwerksmäßigen Wirtſchaft dieſes Landes durch den Einzug 
des europäiſchen Kapitals. Der Einzug des europäiſchen Kapitalis— 
mus in die Vereinigten Staaten wurde begleitet erſt durch die 
Ausrottung der eingeborenen amerikaniſchen Indianer und den Raub 
ihrer Ländereien durch die eingewanderten Engländer, dann durch 
die Errichtung anfangs des 19. Jahrhunderts einer kapitaliſtiſchen 
Rohproduktion für die engliſche Induſtrie, dann durch Verſklavung 
von vier Millionen Afrikanegern, die von europäiſchen Sklaven— 
händlern nach Amerika verkauft wurden, um als Arbeitskraft auf 
den Baumwoll-, Zucker- und Tabakplantagen unter das Kommando 
des Kapitals geſtellt zu werden. 

So gerät ein Weltteil nach dem anderen, und in jedem Welt— 
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teil ein Landſtrich nach dem anderen, eine Raſſe nach der anderen 
unentrinnbar unter die Herrſchaft des Kapitals, damit aber ver- 
fallen immer neue ungezählte Millionen der Proletariſierung, der 
Verſklavung, der Unſicherheit der Exiſtenz, kurz der Verelendung. 
Die Errichtung der kapitaliſtiſchen Weltwirtſchaft zieht auf der 
anderen Seite nach ſich Verbreitung immer größeren Elends, einer 
unleidlichen Arbeitslaſt und einer wachſenden Unſicherheit der 
Exiſtenz auf dem ganzen Erdenrund, der die Anhäufung des Kapi— 
tals in wenigen Händen entſpricht. Die kapitaliſtiſche Weltwirt⸗ 
ſchaft bedeutet immer mehr die Anſpannung der ganzen Menſchheit 
zur ſchweren Arbeit unter zahlloſen Entbehrungen und Leiden, 
unter phyſiſcher und geiſtiger Degeneration zum Zwecke der Kapitals⸗ 
anhäufung. Wir haben geſehen: die kapitaliſtiſche Produktions⸗ 
weiſe hat das Eigentümliche, daß für ſie die menſchliche Konſumtion, 
die in jeder früheren Wirtſchaftsform Zweck war, nur ein Mittel 
iſt, das dem eigentlichen Zweck dient: der Anhäufung von fapita- 
liſtiſchem Profit. Das Selbſtwachstum des Kapitals erſcheint als 
Anfang und Ende, als Selbſtzweck und Sinn der ganzen Pro- 
duktion. Das Hirnverbrannte dieſer Verhältniſſe kommt aber in 
dem Maße erſt zum Vorſchein, als ſich die kapitaliſtiſche Pro- 
dultion zur Weltproduktion auswächſt. Hier, auf dem Maßſtabe 
der Weltwirtſchaft, erreicht das Abſurde der kapitaliſtiſchen Wirt- 
ſchaft ſeinen richtigen Ausdruck in dem Bilde einer ganzen Menfch- 
heit, die unter furchtbaren Leiden im Joche einer von ihr ſelbſt 
unbewußt geſchaffenen blinden Geſellſchaftsmacht, des Kapitals, 
ſtöhnt. Der Grundzweck jeder geſellſchaftlichen Produktionsform: 
die Erhaltung der Geſellſchaft durch die Arbeit, die Befriedigung 
ihrer Bedürfniſſe erſcheint erſt hier völlig auf den Kopf geſtellt, 
indem die Produktion nicht um der Menſchen, ſondern um des 
Profits willen auf der ganzen Erdkugel zum Geſetz und die Unter— 
konſumtion, ſtändige Unſicherheit der Konſumtion und zeitweiſe 
direkte Nichtkonſumtion der enormen Mehrheit der Menſchen zur 
Regel werden. 

Gleichzeitig zieht die Entwicklung der Weltwirtſchaft noch andere 
wichtige Erſcheinungen nach ſich, und zwar für die Kapitalproduktion 
ſelbſt. Der Einzug der europäiſchen Kapitalherrſchaft in die außer⸗ 
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europäischen Länder macht, wie wir ſagten, zwei Etappen durch: 
zuerſt das Eindringen des Handels und dadurch die Hineinziehung 
der Eingeborenen in den Warenaustauſch, zum Teil auch Verwand⸗ 
lung der vorgefundenen Produktionsformen der Eingeborenen in 
Warenproduktion, dann die Enteignung der Eingeborenen in dieſer 
oder jener Form von ihrem Grund und Boden und damit von 
den Produktionsmitteln. Dieſe Produktionsmittel verwandeln ſich 
in den Händen der Europäer in Kapital, während ſich die Ein— 
geborenen in Proletarier verwandeln. Den beiden erſten folgt aber 
in der Regel früher oder ſpäter eine dritte Etappe: die Gründung 
einer eigenen kapitaliſtiſchen Produktion in dem Koloniallande, ſei 
es durch eingewanderte Europäer, ſei es durch bereicherte Eingeborene. 
Die Vereinigten Staaten Nordamerikas, die erſt durch Engländer und 
andere europäiſche Auswanderer bevölkert wurden, nachdem die ein— 
geborenen Rothäute in langem Kriege ausgerottet wurden, bildeten erſt 
ein agrariſches Hinterland des kapitaliſtiſchen Europas, das Rohſtoffe 
für die engliſche Induſtrie, wie Baumwolle und Korn lieferte, dafür 
Abnehmer für allerlei Induſtrieprodukte aus Europa war. In der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts erſteht aber in den Ver— 
einigten Staaten eine eigene Induſtrie, die nicht nur die Einfuhr 
aus Europa verdrängt, ſondern bald in Europa ſelbſt und in 
anderen Weltteilen dem europäiſchen Kapitalismus harte Konkurrenz 
bereitet. In Indien iſt dem engliſchen Kapitalismus gleichfalls ein 
gefährlicher Konkurrent entſtanden in der einheimiſchen Textil- und 
ſonſtigen Induſtrie. Auſtralien iſt denſelben Weg der Entwicklung 
vom Kolonialland zum kapitaliſtiſchen Induſtrieland gegangen. In 
Japan hat ſich ſchon auf der erſten Etappe — aus dem Anſtoß 
des Welthandels eine eigene Induſtrie entwickelt, was Japan vor 
der Aufteilung als europäiſches Kolonialland bewahrt hat. In China 
kompliziert ſich der Prozeß der Zerſtückelung und Ausplünderung 
des Landes durch den europäiſchen Kapitalismus durch die An— 
ſtrengungen des Landes, mit Hilfe Japans eine eigene lapitaliſtiſche 
Produktion zur Abwehr der europäiſchen zu gründen, wodurch für- 
die Bevölkerung auch verdoppelte komplizierte Leiden erfolgen. Auf 
dieſe Weiſe verbreitet ſich nicht nur die Herrſchaft und das Kom— 
mando des Kapitals über der ganzen Erde durch Schaffung eines 
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Weltmarktes, ſondern es verbreitet ſich allmählich auch die kapita⸗ 
liſtiſche Produktionsweiſe auf der ganzen Erdkugel. Damit geraten 
aber das Ausdehnungsbedürfnis der Produktion und ihr Aus⸗ 
dehnungsgebiet, d. h. die Abſatzmöglichkeiten in immer mißlicheres 
Verhältnis zueinander. Es iſt, wie wir geſehen, das innerſte Be⸗ 
dürfnis und Lebensgeſetz der kapitaliſtiſchen Produktion, daß ſie nicht die 
Möglichkeit hat, ſtabil zu bleiben, ſondern gezwungen iſt, ſich immer 
weiter, und zwar immer raſcher auszudehnen, d. h. immer gewaltigere 
Warenmaſſen in immer größeren Betrieben mit immer beſſeren 
techniſchen Mitteln immer raſcher zu produzieren. An ſich kennt 
dieſe Ausdehnungsmöglichkeit der kapitaliſtiſchen Produktion keine 
Grenzen, weil der techniſche Fortſchritt und damit auch die Pro- 
duktivkräfte der Erde keine Grenzen haben. Allein dieſes Aus- 
dehnungsbedürfnis ſtößt auf ganz beſtimmte Schranken, nämlich 
auf das Profitintereſſe des Kapitals. Die Produktion und ihre 
Ausdehnung haben nur ſo lange Sinn, als dabei mindeſtens der 
„übliche“ Durchſchnittsprofit herauskommt. Ob dies aber der Fall 
iſt, hängt vom Markt ab, d. h. vom Verhältnis der zahlungsfähigen 
Nachfrage ſeitens der Konſumenten und der Menge der produzierten 
Waren ſowie ihren Preiſen. Das Profitintereſſe des Kapitals, 
das auf der einen Seite eine immer raſchere und immer größere 
Produktion erfordert, ſchafft ſich alſo ſelber auf Schritt und Tritt 
Marktſchranken, die dem ungeſtümen Drang der Produktion zur 
Ausdehnung im Wege ſtehen. Daraus ergibt ſich, wie wir geſehen 
haben, die Unvermeidlichkeit der Induſtrie- und Handelskriſen, die 
periodiſch das Verhältnis zwiſchen dem an ſich ungebundenen, 
ſchrankenloſen kapitaliſtiſchen Produktionsdrang und den kapitaliſti⸗ 
ſchen Konſumtionsſchranken ausgleichen und die Fortexiſtenz und 
die Weiterentwicklung des Kapitals ermöglichen. 

Allein, je mehr Länder eine eigene kapitaliſtiſche Induſtrie ent⸗ 
wickeln, um ſo größer das Ausdehnungsbedürfnis und die Aus— 
dehnungsmöglichkeit der Produktion auf der einen Seite, um ſo 
geringer im Verhältnis dazu die Ausdehnungsmöglichkeit der Markt⸗ 
ſchranken. Wenn man die Sprünge vergleicht, in denen die eng— 
liſche Induſtrie in den ſechziger und ſiebziger Jahren wuchs, als 
ſie noch das herrſchende kapitaliſtiſche Land auf dem Weltmarkt 
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war, mit ihrem Wachstum in den letzten beiden Jahrzehnten, ſeit 
Deutſchland und die Vereinigten Staaten Nordamerikas auf dem 
Weltmarkt England bedeutend verdrängt haben, ſo ergibt ſich, daß 
das Wachstum im Verhältnis zu früher ein viel langſameres ge— 
worden iſt. Was aber das Schickſal der engliſchen Induſtrie für 
ſich war, das ſteht unvermeidlich auch der deutſchen, der nord— 
amerikaniſchen und ſchließlich der Geſamtinduſtrie der Welt bevor. 
Unaufhaltſam, mit jedem Schritt ihrer eigenen Fortentwicklung 
nähert ſich die kapitaliſtiſche Produktion der Zeit, wo ſie ſich immer 
langſamer und ſchwieriger wird ausdehnen und entwickeln können. 
Freilich hat die kapitaliſtiſche Entwicklung an ſich noch eine große Strecke 
Weges, in dem die kapitaliſtiſche Produktionsweiſe als ſolche erſt noch 
den geringſten Bruchteil der Geſamtproduktion der Erde darſtellt. 
Sogar in den älteſten Induſtrieländern Europas beſtehen immer noch 
neben induſtriellen Großbetrieben ſehr viele rückſtändige kleine hand» 
werksmäßige Betriebe, und vor allem wird der größte Teil der landwirt⸗ 
ſchaftlichen Produktion, nämlich die bäuerliche, nicht kapitaliſtiſch be⸗ 
trieben. Daneben gibt es in Europa ganze Länder, in denen die Groß⸗ 
induſtrie kaum entwickelt, die einheimiſche Produktion aber vor- 
wiegend bäuerlichen und handwerksmäßigen Charakter trägt. Und 
endlich bilden in den übrigen Weltteilen, ausgenommen den Nord— 
teil Amerikas, kapitaliſtiſche Produktionsſtätten nur kleine, zer⸗ 
ſtreute Punkte, während ganz enorme Strecken Landes zum Teil 
nicht einmal zur einfachen Warenproduktion übergegangen ſind. 
Freilich wird das wirtſchaftliche Leben auch aller dieſer nicht ſelbſt 
kapitaliſtiſch produzierenden Geſellſchaftsſchichten und Länder in 
Europa wie der außereuropäiſchen Länder vom Kapitalismus be— 
herrſcht. Der europäiſche Bauer mag ſelbſt noch die primitivfte 
Parzellenwirtſchaft führen, er hängt mit Haut und Haaren von 
der großkapitaliſtiſchen Wirtſchaft, vom Weltmarkt ab, mit dem ihn 
der Handel und die Steuerpolitik der kapitaliſtiſchen Großſtaaten 
in Berührung gebracht haben. Ebenſo werden die primitivſten 
außereuropäiſchen Länder durch den Welthandel wie durch die 
Kolonialpolitik unter die Herrſchaft des europäiſchen und des nord— 
amerikaniſchen Kapitalismus gebracht. An ſich jedoch konnte die 
kapitaliſtiſche Produktionsweiſe noch eine gewaltige Ausdehnung 
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finden, wenn fie alle rückſtändigeren Produftionsformen überall 
verdrängen ſollte. Im allgemeinen bewegt ſich auch die Ent» 
wicklung, wie wir bereits ausgeführt haben, nach dieſer Richtung 
hin. Allein gerade bei dieſer Entwicklung verwickelt ſich der 
Kapitalismus in den fundamentalen Widerſpruch: je mehr an 
Stelle rückſtändigerer Produktionen die kapitaliſtiſche tritt, um ſo 
enger werden die durch das Profitintereſſe geſchaffenen Markt⸗ 
ſchranken für das Ausdehnungsbedürfnis der bereits beſtehenden 
kapitaliſtiſchen Betriebe. Die Sache wird ganz klar, wenn wir uns 
für einen Augenblick vorſtellen, die Entwicklung des Kapitalismus 
ſei ſo weit vorgeſchritten, daß auf der ganzen Erdkugel alles, was 
von Menſchen produziert wird, nur kapitaliſtiſch, d. h. nur von 
kapitaliſtiſchen Privatunternehmern in Großbetrieben mit modernen 
Lohnarbeitern produziert wird. Alsdann tritt die Unmöglichkeit 
des Kapitalismus deutlich zutage. 


Herroſe & Zlemſen GmbH. & Co., Wittenberg (Bez. Halle). 
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E. Laub'ſche Verlagsbuchhandlung G. m. b. H., Berlin W 30 
Gleditſchſtraße 6 


Karl Marx: Das Kapital 


Gemeinverſtändliche Ausgabe, beſorgt von Julian Borchardt. 
Mit umfaſſendem Sachregiſter. 
8°, XVII und 336 Seiten. Kartoniert M. 3,50, Halbleinen M. 5,.—. 


Sozialiſtiſche Preſſeſtimmen: 


„Volksfreund“, Braunſchweig: ... Ein wertvolles Buch und vollſtändiger Erſatz 
für das monumentale Originalwerk. Was der volkstümlichen Ausgabe von Kautsky 
und Eckſtein nichtglückte, iſt hier gelungen ... in einer lichtvollen Sprache, die 
auch ſchwierige Stellen mit Genuß leſen läßt und dem Verſtändnis nahebringt. 
Beſonders wertvoll iſt die am Schluſſe angefügte Abhandlung des Herausgebers 
Über das Weſen der Marxſchen Kriſentheorie .“ 


„Sozialiſtiſche Monatshefte“, Berlin: „... Ein entſchtedenes Verdtenſt um die 
Populartiſierung des Marxſchen ötonomiſchen Syſtems hat ſich Jultan Borchardt 
erworden .. Er läßt in ſehr geſchickter Weife immer das Original ſelbſt mit ſeiner 
kraftvoll gedrängten, prägnanten Ausdrucksweiſe zu Worte kommen 


Bürgerliche Preſſeſtimmen: 


„Königsberger Allgemeine Zeitung“: „... So war es ganz zweckmäßig, wenn Jultan 
Borchardt das Werk zu einer „gemeinverſtändlichen Ausgabe‘ gekürzt, und, wenn man fo 
ſagen darf, verdeutſcht hat, um ſo einem weiteren Kreiſe die Möglichteit zu geben, ſich ohne 
allzu großen Aufwand an Zeit mit dieſer Bibel des wahren Sozialismus zu beſchäftigen ...“ 


Schild und Scholle“: .. Jetzt iſt es auch dem Laien möglich, ſich mit den Lehren des 
Sozialismus bekannt zu machen. Die Populariſterung iſt dem Verfaſſer vortrefflich 
gelungen, ohne daß er mit eigenen Worten die Ausführungen Marx' verſtändlich macht 
im Gegenteil, Marx ſpricht ſelbſt mit eigenen Worten: .. Eine ſchwere, aber dank⸗ 
bare Arbeit!. 


In ähnlichen Wendungen bewegen ſich viele andere Stimmen! 


Selbſtverwaltung in der Induſtrie 
Von G. D. H. Cole. 


Nach der 5. Auflage neu überſetzt von R. Theſing. 
Mit Einleitung von Dr. Rudolf Hilferding. 


4°, XIX und 271 Seiten. Kartoniert M. 3,50. 


„Bildungsarbeit“, Wien: „... Die meiſten Einzelfragen, wie die Umwandlung der Berufs- 
gewerkſchaften (Fachgewerkſchaften) in Induſtriegewertſchaften. das Weſen des Staates, bie 
Frage der Verſtaatlichung als Vorſtufe des Gildenſtaates, die Organifation der Gilden 
ſelbſt . . . werden hierbei in ungemein klarer und eingehender Weiſe erörtert ... Der 
Wert des Werkes ... wird weſentlich ... durch die ausgezeichnete Einletzung Rudolf 
Hilferdings erhöht.. 
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E. Laub'ſche Verlagsbuchhandlung G. m. b. H., Berlin W 30 
Gleditſchſtraße 6 


Rofa Luxemburg. 


Briefe an Karl und Luiſe Kautsky 


1896 bis 1918. 
Herausgegeben von Luiſe Kautsky. 
Mit 2 Bildern und 1 Fakſimile R. Luxemburgs. 
8°, 215 Seiten. Kartoniert M. 3,50, Leinen M. 4,50, 
Ungekürzte Volksausgabe mit allen Beilagen: Kartoniert M. 2,50. 
Die bekannte Vorkämpferin der ſozialiſtiſchen Bewegung enthüllt ſich in dieſer von Luiſe Kautsky 


liebevoll zufammengehtellter Briefſammlung als eine Perſönlichkeit edelſten menſchlichſten Fühlens 
mit aller gequälten Kreatur. 


Deutſche Wirtſchaftsgeſchichte 
Von Julian Borchardt. 


1. Band. 8°, 196 Seiten. Kartoniert M. 2,50, Halbleinen M. 3,50. 
2. Band. 8°, 336 Seiten. Kartoniert M. 4, —, Halbleinen M. 6,.—. 


Beide Bände mit ausführlichen Quellennachweiſen. 
„Vorwärts“, Berlin: „.. Julian Borchardt ſtellt die Vorgänge ... der deutſchen Wirt⸗ 
ſchaftsentwicktung in leichter Sprache dar. Damit bietet er eine Fülle von Anregungen für 
die Kenntnis der Entwicklung ... Auch dieſes Buch iſt im Weifte der materialiſtiſchen 


Geſchichtsauffaſſung verfaßt und verdient eruſte Beachtung derer, die tiefer in 
die Probleme eindringen wollen“ 


Einführung 
in den wiſſenſchaftlichen Sozialismus 
Von Julian Borchardt. 


4°, 114 Seiten. Kartoniert M. 2,.—. 


Das glänzend aufgenommene Werkchen iſt für jeden. der den Sozialismus nicht nur aus ethiſchen 
Motiven, ſondern aus ſeiner wiſſenſchaftlichen Fundierung begreifen will, unentbehrlich. 


Marxismus als proletariſche Lebenslehre 
Von Profeſſor Max Adler. 
4°, 57 Seiten. Kartoniert M. 1.—. 
CCC 


des Broletariates nach. Er ſchneidet damit ein Problem an, das bisher noch von keinem 
Theoretiker ſyſtematiſch behandelt wurde ..“ 
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Grundlegende neue Geſchichtswerke! 


Geſchichte des Deutſchen Volkes 


Vom Ausgang des achtzehnten Jahrhunderts bis zur Gegenwart. 


Von Dr. Fritz Wueſſing. 
8°, 320 Druckſeiten. Halbleinen. M. 5,.—. 


Auszüge aus den Urteilen der Fach- und Tagespreſſe: 


Thomas Mann: „. Ich hoffe und glaube, daß viele Hände nach einem Werk greifen werden, 
das einen ſo großen, freien, wahrhaftigen und lehrreichen Überblick über die politiſche und 
kulturelle Geſchichte Deutſchlands ſeit dem Abſolutismus gewährt ...“ 


Walter von Molo: . . Es iſt ein wundervoll gerechtes, ein prachtvolles Buch, das in jede 
Hand gehört. Das Werk müßte das Lehrbuch ſür unſere Jugend werden.. 


Profeſſor Dr. Kerſchenſteiner: „... Es iſt jeit Rottecks Weltgeſchichte“ das erſte Werk, das 
in feinſinniger demokratiſcher r den Gang der Ereigniſſe zu erklären ſucht. 
Es zeigt überall eine vornehme, ja ariſtokratiſche Geſinnung, was für mich immer das Zeichen 
einer echten, kulturellen Demokratie iſt ...“ 


Dr. Walter Goetz, o. Profeſſor an der Univerſität Leipzig: „.. . Dieje Arbeit iſt nicht 
nur ganz hervorragend. ſondern bringt auch eine Geſchichtsauffaſſung, die ſich durchſetzen 
muß im Intereſſe der deutſchen Zukunft. Dieje gedrängte, überall nur auf das Weientiiche 
gerichtete Darſtellung könnte ein geradezu ideales Erziehungsmittel für das große Publitum, 
für alle Lehrer und Studenten werden ...“ 


Synoptiſche Geſchichtstabellen 


für die Zeit von etwa 1500 bis 1920. 


Von Dr. Siegfried Kawerau. 
Querformat 35,5: 23 cm. Halbleinen. M. 7,.—. 


Auszüge aus den Urteilen der Fach- und Tagespreſſe: 


Dr. Dernburg, Reichsminiſter a. D.: .. Dieſelben (Synoptiſchen Tabellen) enthalten eine 
Unmaſſe von Stoff und ſind nach neuen, gerade für die gegenwärtige Entwicklung wichtigen 
Geſichtspunkten geordnet. Ernſthafte Menſchen, die für das heutige Geſchehen aus der Ver 
gangenheit lernen wollen, finden hier wertvolle Stütze...“ 


„Vorwärts-, Berlin: „... Die Schulen ſollten für ihre Lehrerbibliotheken und die Ober 
klaſſen ... hinreichend viel Exemplare 8 ge . . . Dieſe Tabellen laſſen Freiheit. 
Hoffentlich ſetzen die verdienſtlichen Verfaſſer ihr Wert rückwärts fort! ... 


„Die Schulpflege“, Organ des Preußiſchen Rektorenvereins, Berlin: „... Immerhin 
liegt aber ein Wert vor uns, an dem man nicht vorbeigehen kann, wenn man die Geſchichts⸗ 
literatur der Neuzeit würdigen will ...“ 


„Der freie Lehrer“, Berlin: „... Das mit Spannung erwartete .. Hilfswerk für den Geſchichts⸗ 
unterricht liegt nunmehr vor. Kein Buch zum Lernen, ſondern ein Buch zum Arbeiten Ein 
Buch nicht für Kinder, ſondern für reife, dentende Menſchen. Ein Buch in erſter Linie filr 
die Hand des Lehrers. Und wir hoffen, daß nun wirklich die Tauſende Über Tauſende frei⸗ 
heitlicher ſozialiſtiſcher Lehrer, die Über den Mangel eines ſolchen Vorbereitungswerkes jahr⸗ 
aus, jahrein ſeufzten, voller Haſt nach dieſem Handbuch greifen werden ...“ 
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